المكونات الحالية للحل القصدي للغة --- 
التعريف بالحل القصدي 2 
القراءة السيئة أيها الآخر ا 
الحرية في المفهوم الفلسفي 00 
يهدي الله لنوره من يشاء ل 


وه 


تقديم 

الحمد لله رب العالمين. 
هذه مجموعة من المحاضرات التي ألقاها العالم السيد 
النيلي (رحمه الله) في مناسباتٍ شتى.. وقد تناول فيها 
بنوع من الحمية المرّة المواقف التي أثارها الجمع 
الاعتبّاطي ضد نظرية اللغة الموحدة.. 

ولن نتوسّع في التقديمء إذ حسبنا أن نقول : ( لا 
تعليق)!! 

والله الفوققبى .وز !شا رورجمو ل نوالة شونا له الا 


العلي العظيم 


المراجع 
فرقان مد تقي مهدي الوائلي 


حديث أولي 
بشم الله أَلرَخْمْرَارَجِيمِ 


العف لك الاق لم رشع ركذام ركم لندواة اق يكين 
أحداء ولا اتخذ من المضلين عضداء الذي خلق سبع 
سموات طباقاً ما ترى في خلق الرحمن من تفاوت 
فارجع اشير هن ترى من اكور له ارجع الصير 
على البشير النذير والسراج المنين: المؤيد المنصون > 
الموعود بالظهور. ا 
حكام الجنة والنار» الأفاضل الأخيارء عبّاد الليل وليوث 
النهار.. وعلى من والاهم وأيّدهم ونصرهم وبثّر بهم 
وحذّر منهم غضبتهم من الأولين والآخرين. 

ما بعد: 

فهذا موجرٌ في مبادئ الحل القصدي للغة وغاياته 
ونتائجه وضعته على سبيل الاختصار تقريباً لمفاهيمه 
وجمعاً لشتات فروعه وما انطوى عليه من حلولٍ 
للمشكلات وتبسيط للمعضلات اللغوية والفكرية وما 

فهو إذن أشبه بالفهرسة لمطالب هذا المشروع دون 
التفاصيل اعتمدثُ فيه ذكر الأمثلة والتطبيقات المتنوعة 
ولمح من هنا وهناك. والغاية من ذلك تعريف القارئ 
الكريم به وإسعاده بسماع نتائجه إلى أن يتسنى له طلب 
تلك التفاصيل من مظانها في كتب هذا المشروع حين 
القدرة» وليكون على بينة من فروعه وأركانه فلا يحتاج 


و 


إلى أن يسأل عنه أحداً فيقول: سمعت! بل يقول: رأيت. 
ومن الله الواحد استمدٌ العون وهو ولي التوفيق. 


المكونات الحالية للحل القصدي للغة 


تتألف المكونات الحالية للحل القصدي للغة من 
خمسة مشاريع يُعدَ كل منها سلسةً من المؤلفات التي 
0 القضايا الملحة والضرورية وحسب ما نراه من 
لكرام لقبول 50 ذلك لأن فكرة المشروع كله 
تقوم على أساس تقديم العلاج النفسي للعقد المتأصّلة 
تاريخياً في النوع الإنساني والتي تقف حائلاً دون 
بلوغه المعرفة الصحيحة على ما سأبيّنه فى الفقرة 
اللاحقة. ْ 

ومكونات الحل القصدي هي: 

.١‏ سلسلة النظام القرآني: وتتألف حالياً من ثلاثة 

كتب طبع منها واحد فقط وهو الكتاب الأول: مقدمة 

في المنهج اللفظفي - مطبوع. والكتاب الثانئ: 
العدخل إلى أنظمة المجموعات ‏ مخطوط. والكتاب 
الثالث: أنظمة عائدية الضمائر - مخطوط . 

.١‏ سلسلة الحل القصدي في مواجهة الاعتباطية: 
ويتألف حالياً من مخطوطتين فقط: الكتاب الأول: 
تفنيد المباحث الاعتباطية لدلالة الألفاظ - مخطوط. 
والكتاب الثاني: الرذ على الجرجاني. وهو مخطوط 
صغير الحجم '. 

' الكتابان الأخيران تم توحيدهما في كتاب واحد هو (نظام المجموعات). المراجع 


' تم توحيد هذا الكتابين في كتاب واحد أيضاً هو (الحل القصدي في مواجهة الاعتباطية) 
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“ا حيتلد له الققة لدو كد عدو شرل شاه اسان 3 ليون 
مخطوطات طبع الثاني والثالث منها فقط وهي: 
الكتاب الأول: اللغة الموحدة (الوجيز في اللغة 
الموحدة) ‏ مخطوط. والكتاب الثاني: تفنيد المبدأ 
الاعتتتاطي كاين التضيفية :و الكتات القاتة: 
الدلالة الحركية الفيزيائية للأصوات. وهذان الكتابان 
طيها في كناف واحد وسمّي كل منهما باسم فصل 

فيه. والكتاب الرابع: اللغة الموحدة - مرحلة البناء 5 
تخطلوط و الكن اب الكاسنة اللقة الكت 
تسلسئلات الأصوات -مخطوط. وقد حدثت ملابسات 
كثيرة أدّت إلى إدخال بعض التسلسلات الصوتية 
ضمن الكتاب السابق لتعجّل بعض القرّاء ملاحظة 
التطبيقات» وقد أدّى ذلك إلى تشويش عملية ترتيب 
وإخراج الأجزاء("). 

5. سلسلة التطبيقات العامة للحل القصدي: وهذه 
السلسلة بمثابة تطبيق للحلّ القصدي على المقولات 
أو النصوص وإجراء الفحص العلمي عليها ونقدهاء 
فهي من جملة تطبيقات الحل القصدي. ولكن لما 
كانت العبارات المفحوصة هي نسقاً كلامياً وتشكّل 
أسساً للفلسفة وعلم الكلام والبحث الأصولي فهي 


الراجيع 
)١(‏ كان في نيّة امؤلف أن يعيد ترتيب أجزاء مشروعه بالشكل الذي يجعل منه مرتّباً حسب طبيعة 
مواضيعه.. ولكن حال دون ذلك رحيله المركّر رحمه الله.. ولذلك فقد تم ترتيب مشروع اللغة 
الموحدة في نسقٍ آخر جاء فيه الوجيز في الترتيب الثاني حيث تم تنضيده حاسوبياً على أن يجيء 
الكتاب الثالث لاحقاً وفيه مباحث شتى فضلاً عن معان باقي الأصوات. المراجع 
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تتضمّن من جهةٍ حلولاً بديلة ومن جهة أخرى رقيباً 
فاقيا ذلك ادرحك كساملة مسنقة .و تالت 
حالياً من جملةٍ من المخطوطات هي: 
الأول الحل الفلسفي / مقطو ينسق حوازي 
الشاتي: البحفة الأصدولق مير هف الفر ان يتكلم 
الإنسان. 
الثالث: طور الاستخلاف/وهو مخطوط مجموع 
صفحاته ٠ ٠‏ ؛؛ صفحة, 
الرابع: أصل الخلق بين ظهور الأنا وبين التوحيد / 
مخطوط. 
الخامس: ملحمة جلجامش والنص القرآاني / 


0 طَ 
هذه هى المكونات الأساسية من المؤلفات الخاصة 
1 القصدي. وسوف أتحدث بإيجاز عن كل منها 
ذاكراً النماذج والأمثلة فيما يأتي من عناوين ميقدتاً 
بتعريف الحل القصدي عموماً واللغوي خصوصاً في 

الفقرة التالية. 


١‏ هذا فضلاً عن كتب وأبحاثٍ أخرى.. لا زالت مخطوطة. المراجع 
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المحاخيقة الأول 


(كلاآ إن كتاب الفجار لفي سجين) - المطففين / . 

مكاضه يكين سيت في الأرض لياه 
شديد كل الطوحي: وقيل السجين هو السجن على 
ل وادٍ اوش فها. لخر 0 0 
كل ما يريد الحل القصدي قوله هو أن النص القرآني 
عالماً بأن المتلقي لا يعلم ما هو فقال: وما أدراك ما 
المتلقي لا يدري ما هوء ثم أجاب فقال: كتابٌ مرقوم. 

إذن فتعريف (سجّين) موجود وهو كتاب مرقومء 
وعلى ذلك فإن تعريف سحّين قد تم خلافاً للنص عند 
المسحرق واجتد وا تور خم وكوده داكن الخجيارة 
ولا سمكن أن شيلطي هذا العذل شقلة دروو ا نفلت 
حدر العا كد كلتك ككل لفط كل و لمك ور بت 


يتلخّص الحلّ القصدي في عبارة واحدة تمثّل الرد 
المتكافل كاد ومتمونا والمتسيكق كافة الحارن على 
اوصحاط الفكر برعت وقبل ذكر هذه العبارة لا بد 

الاعتباط اسم أطلفناه على كل ((حكم ذاتي المنشأ 
على موضوع ما منكراً أو متجاهلاً عناصره الداخلية 
كلا أو جزءا)). 

والاعتباط اللغوي على هذا التعريف هو جزءٌ من 
الاعتباط الكلي العام. 

وهذا هو الفرق بين الشخص الموضوعي والشخص 
الذاتي. فالحل القصدي هو النقيض التام للحل 
الاعتباطي» بمعنى أنه إذا كان الموضوع هو (س) فإنه 
(س) ويبقى ( س) حتى يحصل تغيّر في الموضوع 

فيتغير الحكم تبعاً له. 

سوم دي هو الذي يحكم على (س) على أنه 
(س)» والذاتي هو الذي يزعم ان (س) قد يكون (رص) 
أو (ع) أو أنه في الموضع كذا هو (ص) وفي الموضع 
الآخر هو (ع). 

فالموضوع حاكمٌ لنفسه على نفسه والإنسان إنما هو 
مكتشفت لهذا الحكم لا غيرء وليس له أي حقّ مطلقاً في 
أن يقرّر حكماً على الموضوع غريباً عن عناصره 
الذاتية. 

الغوضيوج إذن هو الذاتي لاعن المكتشف يجب أن 


وحكمه الذاتي. فإذا أصبح المكتشف 0 اينما اراد 
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الموضوعي هو الذي يعترف بالحكم الواقعي 
الموضوع متجاهلاً معطياته الداخلية المرتبطة به. 
الموضوعي هو الذي يريد أن يتعرّف على الموضوع 
فعلاً فهو إذن صادق» والذاتي يزعم أو (يفترض) أنه 
0 

هو المسيطر عليه. 

والموضوعي يم النفس ون 
وأناني. 

وا كحت مو الفر رق حر العو كحو ع واي 
عملاًء بل هي أعسر عمل يقوم به ابن آدم من بين 
أعماله كافة, ذلك ل هذا الفرق هو مركز ابتلاء الخلق 
كلهم وعليه يجري العقاب والثواب في الدنيا والآخرة؛ 
بل كان أول اختبار في الملا الأعلى قد جرى لأجل هذا 
التفريق. وتميز يومئذ فريقان: الذاتي وهو فريق إبليس 
الذي حكم. على المؤضوع (ؤالذي هو آدم) بحكمه 
الخاصء والفريق الثاني: الموضوعي وهو فريق 
الملائكة الذين أقرّوا بعناصر الموضوع وكونه أفضل 


منهم ويستحق السجود له» وهي أول قصة تلاقيك 
عندما تقرأ القرآن الكريم'. 

جَعَل الذاتي الذي هو إبليس من نفسه طرفاً في 
الموضوع! وهو أصلاً ليس طرفاً فيه فقال: (أنا خيرٌ منه 
ا ا 00 

وحينما ابتدأ الكلام بالأنا فقد ابتدأت الأنانية والحسد 
وحَكّم على الموضوع (آدم) ظلماً أنه أدنى رتبة منه!. 
معلومٌ أن كلّ شخصٍ ذاتي هو ظالمٌ في النهاية لأنه لا 
يعطي لأي موضوع حقه!. 
ولم يكن ذلك بسبب التباس حصل في المعطيات أو 
المعلومات..كيف والحكم الموضوعي نفسه قد أعلنه من 
لا يحكم إلآ بالحق والعدل وهو الله العزيز الغني عن 
كل مخلوق فقال لهم: (أسجدوا لآدم)؟. 

وهذه مساعدة مده تعالى لهم الحكه لأنه قال لهم 
مسيئقاً: : (فإذا سويّنه ونفخت فيه من روحي فقعوا له ساجدين)» 
ولكنهم لا يعلمون متى يحصل على هذه المرتبة التي 
تؤهله لسجود الملائكة له؛ فجاء الحكم مرة أخرى 
ليساعدهم في أداء السجود في وقته الصحيح. 
وكالوسمكن اين ابهذ أن يكلم | دك الله هوكم 
اجام مور كد ل 
مقارنةٍ ولا يريد أن يفعل» لأنه يدرك جيداً أن حكم الله 
هو حكمٌ واقعيٌ وموضوعييٌ. فقوله : (أنا خيرٌ منه خلقتني 


" فيما لو قرأته انطلاقاً من سورة الفاتحة فسورة البقرة. المراجع 
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من نار وخلقته من طين) يبدو في ظاهره مقارنة علمية 
وموضوعية. ولكن هذا القول هو مجرّد أكذوبةٍ وتمويه 
فهو مخالفٌ لعناصر الموضوع. ذلك لآن النار لا 
مصدر لها سوى الوقود وكافة أنواع الوقود ترجع إلى 
الطين. فالمنشأ إذن واحد ولكن آدم أفضل كأفضلية 
الكل على أحد أجزاءه. 

وهذه مقارنة بسيطة جداً وواضحة جداًء إذ سيعون 
الطين أفضل من النار. 

ولازال هناك من يدافع عن إبليس ا بشماركه دي 
السجود لغير الله! متجاهلاً أن رفض السجود الذي أمر 
الله به هو معصية لله وعنادٌ واستكبارٌ على الموضوع 
وتجاهلٌ لعناصره الذاتية. وهذا بديهي أو عادي جداء 
لك 
ا 

م تحدرة) عيب أبا عبيدة أن يجعله (شديد) فجعله 
كذلك, ورأى الآخر أنه من السجن فقال: (أنه سجن في 
0 0 وقال الآخر: 2 جب)؛ وقال 
سيو 


أما مالك النص جل وعلا نفسه الذي عرّفه وقال: 
(كتاب مرقوم) فقد أهدرت حقوقه (حاشا لله)!!. لأنه لم يقل 
أي واحد منهم قط أن (سجّين) هو كتاب مرقوم كما 
عرّفه النص في داخل النسق. 
قلث: إن التفريق بين الموقفين الذاتي والموضوعي 
هو قووف سقط كنذا ومتسدز لكل احد.مهها كانت 
ثقافته العامة» ولكن الصعوبة تكمن فى التطبيق فقط. 
فهو أمرٌ عسيرٌ جداً من الناحية النفسية» فلا يوجد من 
كل الأفعال الإنسائية قاطبة ما هو أعسر من تطبيق 
الموقف الموضوعي عملياً كما لا يوجد أيسر من فهمه 
مطلقاً. ويبدو لي واضحاً من هذا ثلاث نتائج في الأقل: 
الأولى: على هذا الأساس وُجِدَ قومٌ لم يتعلموا من أحد 
فأذعنت لهم الموجودات وعناصر الطبيعة لأنهم بلغوا 

من الموضوعية حداً ألغوا فيه حكمهم الذاتي إلغاءً تاماً 
فجاءهم العلم بالأشياء والسيطرة عليها من أيسر السبل 
وأقربها جرّاء قيامهم بالأمر العسير. 
الثانية: علي هذا الأساس نفسه يجري حساب الخلقء إذ 
لا يُعقل أن يكون الحساب عسيراً ومروعاً كما هو في 
النص القرآني والمأثور ويكون فهم الموقفين عسيراً 
أيضا!!. 

لا يذ سن التقابل: . فأنكت تقدل العو :في المكافيية 
غلئ العامل كلما كان الأمر أثند إبهاماً عليه وكلما كان 
أكثر قصوراً في إدراكه. ولذلك تنقلب المعادلة هناء 
فليس الإيمان نتيجة للعلم وسعة الاطلاع!!ء بل العلم هو 
نتيجة للإيمان الصحيح» » أي نتيجة للموضوعية. 
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الثالثة: إن النصّ الشرعي على هذا ميسور الفهم لإتمام 
الحجة على الخلق بنفس النسبة المذكورة في التفريق 
شين الموقفين : ويوكة ذلك النكن ته كينما لا ينا 
يذكر أنه(مبين) وآياته (بتِنات) و(مبيّنات) 
و(مفصلات). . . الخ. ٍ 

والموقف الذاتي خالف النتائج الثلاث جميعاً. فعنده 
بشأن النتيجة الأولى أن الفهم هو العسير والتطبيق هو 
أي نوع من تفسير أو فهم النص الإلهي ما لم يدخل 
المرء فترة غسيل سلوكي يفحص خلالها عن مدى ما 
بلغه من قدرة في إجراء التقديرات على النص حسب 
الذائية, وأما بشأن- النتيجة الثانية فالمتعارّق عليه أن 
الأكثر علماً - بالطرائق الذاتية طبعاً - هو الأكثر إيماناً 
والأجدر بالاحترام ممن سواهء وبشأن النتيجة الثالثة 
فالمعروف أن الإبهام في النص القرآني والحذف 
والتقدير والكنايات تحتاج إلى عقول مكينة لإدراكها. 

وفي هذا الكلام (ظاهرياً) تعظيمٌ لشأن القرآن» ولكنه 
تعظيمٌ يبلغ من صورته أن تكون غايته النهائية أن 
يجعل منه (كتاباً مهجوراً) - وهي شكوى النبي (ص) 
على قومه. ' 

قلث: إن تطبيق الموضوعية هو الأمر العسير على 
النفوس وليس التمييز بين الموقفين. ويمكن ان نوضح 
الأمر بمثالٍ آخرٍ ليس من اللغة في شيء. فإن مثله هو 
مثل إخراج الدنانير من الجيب وإعطاءها للمسكين أو 
السائل المحروم. فالعملية سهلة جداً ميكانيكياً ولا تحتاج 
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إلى تعليم مطلقء بل تحتاج إلى عنصر نفسي فقط هو 
الكرم أو الجود وحسن الظن بالخلقن. ‏ . 

ولكن هذه العملية عسيرة جدأ على الأكثرية؛ وهي 
على البخلاء خصوصاً أشد وأعسر. وليس البخل فى 
القران إل في هذا المعنى ويدخل الإنفاق المالي 0 
ضئيل منهء ولذلك قال النبي ( ص): (البخيل من ذكرث 
عنده ولم يصل علي)!. فأدخل عدم الصلاة عليه في 
البخل؛. بل عدف البخيل به. ذلك لأن الصلاة عليه 
إقرارٌ بالأفضلية؛ وإنما تكمن الصعوبة النفسية في هذا 
الإقرار. اللهم صل وبارك على نهد وآل خهمد. 

لذلك يمكن القول أن الحلَ القصدي لم يكن في 
جوهره إلا مزيجاً من العلاج النفسي وإظهار قيمة اللغة 
من خلال التأكيد سكير على تداج الحلول القصدية 
المتلقي) عدو لذ لنفسة وأة يؤذي ا 01 الحل يقدّم له 
وح من القكي الجدة الذي بحترم فيه المو ضوع 
ال م 
معادلة صعبةٌ جداً عند كثيرين إلآ من رحم الله. 

إذن فتعريف الحلّ القصدي هو في عبارة تناقض 
العبارة الآنفة في تعريف الحل الاعتباطي. 

فالحل القصدي هو: (الحكم على الموضوع من 
خلال عناصره الداخلية والخاصة به من غير تدخّل من 


الحاكم بإخفاء تلك العناصر أو بعضها أو إدخال 
عناصر غريبة فيها من خارج الموضوع). 

داح ارط اميد تنه 
المتلقي إحداث أي تغيير في تلك الجملة مهما كانت 
أهدافه وغاياته. 

ألا ترى إلى الاتفاقات الدولية والعقود بشكلٍ عامٌ يتمّ 3 
1 ا ا 2 
كثيرة. وبعد التوقيع لا يجوز لأحد الأطراف أن يدّعي 
أن مفردةً ما يمكن استبدالها بمفردة أخرى؟. وماذلك 
إل لأن أي تغييرٍ في أي لفظ يلزم منه تغييرٌ مساوق له 
في الدلالة العامة النهائية للعبارة. وحينما تكون 
الأطوافه كلها موبحزادة وكشن أحذها الآخن قلا يعدت 
أي خرق لمثل هذا الاتفاق» وإنما يحدث فقط لمن كان 
فية الطرف#الأكدر مفييا متتل اللصموهتن الكاريقية 
والدينية وأمثالهاء وذلك لأن المؤلف غير مُلاحَظ عند 
الفاعل والنصّ لا حارس له فيمعن فى الجرأة على 
كفيين كلاسةه يكسسا هما يفي :وإذا حدق ذلك يرن 

إن لدينا عذة ظواهر تؤكد لنا على قوة الموقف 
الذاتي وأصحابه وسيطرتهم على الساحة الفكرية 
عموماً بمختلف اختصاصاتها واتجاهاتها لتمرير الرأي 
الذاتي وجعله بديلاً للحكم الواقعي. 

ففي مضمار اللغة نلاحظ عذة ظواهر منها: 


الظاهرة الأولى: الترادف 
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مراد أو مقصود المتكلّم والتخّلص من الإشكالات التي 
تفرضها اللغة على المتلقّي. ْ 

ومثال ذلك قوله تعالى: (من حمأ مسنون). فقد قالوا 
هو (الطين المت فن). ولفظ (حما) وحذه عندهم هو 
الطين المتعفن أيضاًء و(حمأة البئر) كما في القاموس: 
الطين المتعفن في البئر. ولفظ (مسنون) عندهم يساوي 

ويؤدي هذا الترادف إلى إلغاء اللفظ الثاني (مسنون 
وإحلال لفظ آخر محله بالرغم من أن لفظ (مسنون) لا 
علاقة لهمطلقاً بالكغفن كما ستردى: 


الظاهرة الثانبة: إلغاء لفظ أو تركيب من العبارة 

ففي المثال السابق تمَّ إلغاء لفظ موجود إلغاءً كلياً 
واستبعاده هو لفظ (مسنون)» » لأنه إذا كان (حمأ) معناه 
طين متعوّن» و(حمأ مسنون) هو أيضاً بمعنى طين 
متعؤن فيكفي اللفظ ( حمأ) وحده في أداء المعنى ويصبح 
اللفظ (مسنون) لفظاً زائداً. وهكذا ألغيت دلالة اللفظ 


(مسنون). 


الظاهرة الثالثة: الخلط بين الألفاظ: 

فالذين فصّلوا الألفاظ في التفاسير المومّعة لم ينتبهوا 
إلى التناقض وحسبوا أنهم حيث يفسّرون (مسنون) 
بالمتعؤن يضيفون جديداً بعد زعمهم أن الحمأ هو طين 
متعفن. ومع ذلك فقد نسبوه إلى الفعل (سنه) والذي 
معناه تغيّر تغيّراً جذرياً والذي منه قوله تعالى: (وانظر 
إلى طعامك وشرابك لم يتسته. . ). وهذا خلطٌ بين فعلين في 
يساوي لفظ (مسنون)؛ بينما المسنون هو من الفعل 
رسن يسن فهو محنتون) أي موضتاع في سُْنَةٍ والتي 
تشير دلالتها إلى قوانين ممنهجة يسير الشيء وفقاً لها 
وهي دلالة تختلف عن دلالة (متسنّه) اختلافاً بعيداً. 

وبصفة عامة فأن الظواهر الثلاث الآنفة (الترادف 
وإلغاء اللفظ والقلطيين الألفاظ) تؤدي جميعاً لحي 
تغييرٍ شاملٍ للعبارة» وهي تحدث دوماً سويةً بحيث لا 
تبقى أي رابطة بين المعنى المتخصل وبين المقصود 
الأصلي للمتكلم. 


فعلى صعيد هذه الآية الخاصة ة بخلق الإنسان لاحظنا 
' ع) إلى أن لله 
رجلان). 

ويل هذا القول على أن المعلوم من عملية الخلق 
هو بخلاف الواقع» إذ يعلم الناس كلهم أن (آدم) خُلِق 
من طين متعفن ثُمَ نفخ فيه الروح فقام كائناً حيا على 
رجليه!. بيد أن هذا التصور لا أساس له من الصحة 

وقد أيدّت آيات عديدة التصوّر الجديد المستمدٌ من 
ألفاظ القصة الأمر الذي لست بصدد تفصيله الآن'» 
ولكندى أشين: إلى أن هنذا الور القزانئ الجديد 
ينطوي على عملية ترق وتطوَرٍ من مادةٍ محمية ذاتياً 
هي (الحما) والتتي تعد من خلاصة مركّزة لمواد 
الأرض (الصلصال)؛ وهذه المادة موضوعة في قانونٍ 
صارم للتطوّر وتقويم محكم في سُنَةٍ (مسنون). أي أن 
هذه المادة هي المادة الحية بالمفهوم الحديث. وهذا هو 
المتحصل من الألفاظ الثلاثة في الآية: (صلصال من 
حمأ مسنون) وفق التصوّر الجديد هذا. 

ومعنى ذلك أن الإنسان كان كائناً حياً يتكاثر 
ويتناسل قبل نفخ الروح فيه وإن الروح المنفوخ فيه 
ليس مرتبطأً بالحياة بالمعنى البايولوجي» بل هو روحٌ 
' لقد فصّل المؤلف القول في هذا الموضوع في كتابه الآخر المسمى (أصل الخلق). 
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خاصٌ له علاقةٌ بالفكر والإيمان والارتباط بالخالق 
استحقّ بعدها السجود من قبل الملائكة. 

وتؤكد هذا المفهوم عشرات المواضع الترائينة 
ولكني سأشير إلى بعضها اختصاراً معززاً بالنصموص 

أولاً: من ذلك حديث أمير المؤمنين (ع) في الأرواح 
وهي عنده خمسة» ثلاثةٌ منها مشتركة لكل الخلق وهي: 
روح البدن وروح القوة وروح الشهوة. وواحد من هذه 
الأرواح خاصٌ بأهل الإيمان وهو روح الإيمان» وآخرٌ 
منها خاصٌ بالرسل والأنبياء وهو روح القدس. 

وهذا يعني أن الروح المسجود له بعد النفخ ليس من 
النوع المشترك قطعاًء وإنما هو إماروح الإيمان أو 
روح القدس بعدما نُفخ في آدم والذي كان حياً قبل ذلك 
بالأرواح الثلاثة العامة. 

ثانياً: وردت في القرآن الكريم الآية التالية» هي قوله 

تعالى: 
(إن الله اصطفى آدم ونوح وآل إبراهيم وآل عمران على العالمين 
ذريّة بعضها من بعض). 

فاصطفاء آدم (ع) مساوقٌ لاصطفاء نوح وإبراهيم 
عليهما السلام ولا يحدث الاصطفاء إلا من مجموعة ما 
وهذا يعني أنه قد تمّ اختيار آدم من مجموعة الإنسان 
فهو إذن كائن حي قبل الاصطفاء, وبعد الاصطفاء أو 
به أو خلاله تمّ نفخ الروح ولذلك لم يأمر سبحانه 
وتعالى الملائكة بالسجود إل بعد نفخ الروح فقال جلّ 


من قائل: (فإذا سوؤيته ونفخت فيه من روحي قعوا له ساجدين). 


ثالثاً: إن آيات السجدة تبطل التفسير الاعتباطي 
لآيات خلق آدم برمته وتنسف القصة التي نسجها هذا 
التفسير من الجذور. وهي بالمقابل تؤيّد التصور 
القراني الجديد الذي جاء من التحليل القصدي حيث 
تجعل هذه الآيات الكريمة نفخ الروح بعد التناسل 
وحصول الذريّة واكتمال الصورة السويّة لهذا الكائن. 
وهي هي قوله تعالى: (ذلك عالم الغيب والشهادة.الذي أَخمِينَ كُلَ 
شَيءٍ خَلَقَهُ وَبَدَْ خَلْقَ الإنْسَانَ مِنْ طِين. ُمّ جَعَلَ نَسَلّهُ مِنْ سْلالَةٍ مِنْ مَاءٍ 
مَهِين.ثُمَ سَوَّاهُ وَنَفَحَ فيه مِنْ رُوحِهِ وَجَعَلَ لَكُمْ السمْع والأَبْصَارَ والأفْئِدَة 
قلِيلآً مَا تثنكروت. ) الآأيات ٠‏ - 5 السجدة. 

ومع أن أداة التراخي (د كم هنا تقوو اتفسل بين 
عبليات الكاق وتريها بحسب التسلسل..الطين ثمّ الماء 
الروح المنفوخ جاء بعد اكتمال وجود كائن حي متناسل 
ممن سبقه وقادر على التناسل» إلا أن الاعتباط وجد 
فيها مشكلة وتنكّر لعمل الأداة (ذ ثم - أداة التراخي هنا - 
وخالف قواعده وأجرى عليها التقديم والتأخير لتتفق مع 
قو عدم للخو ولك هي الكتاهره اإرائعة فى عطي 
اللغة من ظواهر الاعتباط وأعني بها: 

الظاهرة الرابعة» التقديم والتأخير 

وقد رأيت مثالآ له في آيات السجدة» وأمثلته كثيرةٌ 
جداً لا تحصى. فحيثما أراد الاعتباط من النص أن 
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فأحياناً يقوم بتقديم لفظ على لفظ آخر وأحياناً يقوم 
بتأخير جملة كاملةٍ عن موضعها الأصلي وتقديم جملة 

مثال ذلك: قوله تعالى: 

(وأولو الأرحام بعضهم أولى ببعض في كتاب الله مِنَ المُؤْمِنِينَ 
والفماجرين و الأنصار) 

قدّرها الاعتباط هكذا: 

(وأولو الأرحام من المؤمنين والمهاجرين والأنصار 
بعضهم أولى ببعض في كتاب الله) ‏ . ْ 

فألغى بذلك عمل اللفظ (أولى) ولم يأت بجديد لأن 
أهل الإيمان أولياء لبعضهم البعض بلا أرحام؛: فكونهم 
أولو أرحام وأولياء تحصيل حاصل وهذا ما لا يذكره 
0 00 وبهذا تم إلغاء معنئ محددٍ لآيةٍ كاملةٍ 

ا 0 :وله تحال 

(إن الذين آمنوا والذين هادوا والصابئون والنصارى من آمن بالله 
واليوم الآخر وعمل صالحاً فلهم أجرهم عند ربّهم ولا خوف عليهم ولا 
هم يحزنون) المائدة/11. 

ففي هذه الآية تمّ تأخير الصابئين إلى مابعد 
النصارى خلافاً للنص وترتيبه لأغراض أخرى: - 
وذكراته مفصلا في كتاب:" الحل القصدي للغة". 


؟ يجد القارئ الكريم حديثاً موسعاً عن هذه الآية في كتاب النظام القرآني. 
المراجع 
و" 





الظاهرة الخامسة: افتعال التناقض في النص: 

مثال ذلك قوله تعالى: (وإذ تخلق من الطين كهيئة الطير)» 
و(تخلقون افكا) حيث قالوا أن هذا يناقض قوله تعالى: (لله 
خالق كلّ شيء). 

بينما هذه الآية الأخيرة هي التي تزيل الالتباس فلا 
يُحتاج إلى تأويلٍ لعبارة (تخلق من الطين)... وذلك: 

أولاً: لتعدّد الخالقين كما في قوله تعالى: (فتبارك الله 
أحسن الخالقين). ذلك لأن الله تعالى ما قال انه هو الخالق 
الوحيد حتى يحصل التعارضء» بل العكسء» فقد أكد 
على كثرة الخالقين. والفارق أن كلّ الخالقين سواه هم 
أشياء فهم مخلوقون له بمقتضى قوله تعالى: (الله خالق 
لشي ا 
قال (بإذني) أو (بإذنه) ه كن امور قي 5 ع 
(ع) شيء وهو مخلوق والطين الذي يُخلق منه مخلوق 
أيضاً والخلق بإذن الخالق لكل شيء. . فأين التناقض؟. 

وثالثاً: فقد تتبعنا كلّ التناقضات المزعومة لدى 
تكن انس التراني نريجننا عد رجتم فى 
الاعتباط من جهةٍ (أي إلى الموقف الذاتي من النص 
الذي يهمل عامداً بقية عناصره ويذعي ما شاء). ومن 
جهة أخرى وجدنا أن كلّ التناقضات المزعومة هي من 
عمل علماء الذين والمفسّرين وأهل اللغة فهم جميعاً 
يكار كرق الستمكك في كل ميادو جهنل العملية 
التأويلية برمتها. . والحق أن هذه المعركة تحدث خارج 
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علاقة للقرآن بها سوى أنهم اتخذوه موضوعاً لتمرير 
مواقفهم الذاتية لا غير. . شأنه في هذا شأن غيره من 
بقيَة التكبوضنئ سنواء 'كاتك تصتوصبا للأبياء والائسة 
(ع) أو لعامة الخلق كالأدباء والشعراء والروائيين. 

الفارق أن المرء إذ يحكم بحكمه الخاص على النص 
متجاهلاً عناصره فإنه يُعَدُ ظالماً لحقّ الغير» وكلّما كان 
الغير أكثر صدقاً في قوله كان الظلم أعظم. ففي النقد 
الأدبي ظلمٌ فاحثنٌ» وفي تفسير الحديث النبوي 
وأحاديث الأئمة (ع) ظلمٌ أعظمء وفي تأويل النص 
الإلهي أعظم أنواع الظلم ولذلك قال تعالى: (ومن أظلم 

ممن افترى على الله كذباً ليضل الناس بغير علم) الأنعام / 55 .١‏ 
عا 
تأويل النص الإلهي أو النبوي أو الإمامي لايع أله ذلك 
.» ولكن الذي يقول للناس: هذا قول الله وهذا مراد الله 
وهو خلاف مراده يكون أظلم من الأول بما لا يقاس» 
الكذب؛ بل يكذب على نفسه وحسب. 

وكذلك الأمر في كافة الموارد المبدوءة بعبارة (ومن 
أظلم) وهي ستة عشر مورداً كلها فيهم. نعم يدخل 
صاحب الفكر أو الطرح الوضعي المناهض للنص 
الإلهي في لفظ الذين ظلموا وهي ( "؛) ثلاثة وأربعون 
مورداً في القرآن» وكذلك يدخل في لفظ (الظالمون) أو 
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(الظالمين) وهي )١١4(‏ مائة وأربعة وعشرون مورداً 
مثلما يدخل في بقية الاشتقاقات للفظ (ظلم). ولكن يبقى 
أصحاب التأويل الاعتباطي للنص الإلهمي داخل 
المجموعات الظالمة باعتبار هم الأظلم وقادة الظلم 
ومسيّبه الأول» لأنهم يضلُون الخلق فتظهر الطروحات 
المقابلة كناتج حتمي لأن الدّين المحرّف سيكون فاشلا 
في تحقيق الأهداف المرجوة فيسعى الخلق إلى ابتكار 
ألوان من التفكير بدلا عنه. 

وإذن فالقيادة العليا للظالمين دوماً هي من رجال 
الذين الذين كذبوا على الله» وتكون حصة الذين كذبوا 
على الا العذايب مضاعفة قياساً بغيرهم من الأتباع. 
قاسم 0 

(ومن أظلم ممن افترى على الله كذبا أولئنك يعرضون على ريّهم 
ويقول الأشهاد هؤلاء الذين كذبوا على ربّهم ألا لعنة الله على 
الظالمين) هود / .١/‏ 

ويشير (هؤلاء) في هذا المورد إلى أنها فئة لم تكن 
مكتشفة من قبل لولا إشارة الإشهاد! أي هم هؤلاء. . لا 
هؤلاء المعروفون بالإعراض عن الذين ومحاربته 
بأطروحات من عندهم لأن الأخيرين لم يكذبوا على 
ربّهم ولم يقولوا نحكم بدين الله أصلاًء بل كذُبوا بالدتين 
كلّهء أي أنهم كذبوا ربّهم وهذا ما يميزه التفريق 
القصدي بين الألفاظ. 

ثم إنه تعالى وصفهم بأنهم الأظلم فهم الذين يقددمون 
الطرح الديني ولكن وفق التفسير الذاتي المعوجٌ فقال: 
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(الذين يصدون عن سبيل الله ويبغونها عوجاً وهم بالآخرة هم 
كافرون. أولئك لم يكونوا معجزين في الأرض وما كان لهم من دون 
لله من أولياء يضاعف لهم العذاب ما كانوا يستطيعون السمع وما كانوا 
يبصرون. أولئك الذين خسروا أنفسهم وضلّ عنهم ما كانوا يفترون. لا 
جرم أنهم في الآخرة هم الأخسرون) هود / ١1‏ 1 

را لكر او سكس ونا نميل السطاز ره 
بالآخرة هم كافرون)؛ وإنما قال (هم) مرةً أخرى للفرز 
أي هؤلاء هم الكافرون خلافاً لظاهرهم. 

وقد حاول الاعتباط إخضاع هذه الآيات نفسها 
لتأويله الذاتي لإخراج نفسه من التبعة وتضييع الحقيقة 
وذلك عن طريق ما سمّاه أحياناً بالتهويل أو التفضيع 
في الوصف وهي الظاهرة السادسة كما يأتي: 


الظاهرة السادسة:_ادّعاء التهويل والتفظيع في 
الوصف: 
مثاله الآيات الكريمات التي تبدأ بعبارة (ومن أظلم) 
المارة آنفاً. إذ لاحظوا وجود ثلاث مواصفات في الأقل 
في من هو أظلم وهي قوله تعالى: 
(ومن أظلم ممن منع مساجد الله أن يذكر فيها اسمه. .) 5 7/١١‏ 
وقوله تعالى: 
(ومن أظلم ممن افترى على الله كذباً أو كذب بآياته. . ) 
"3/8١‏ 
وقوله تعالى: (ومن أظلم ممن كتم شهادة عنده من الله. .) 
5/1 
. وادّعوا فيها التعارض إذ أنها محمولة على الخبر 
أي لا أظلم ممن فعل كذا وكذا فكيف يكون مرّة هو 


"5 


المانع للمساجد ومرّة هو المفتري على الله الكذب ومرّة 
كاتم الشهادة؟ 

قال السيوطي في الإتقان وفي المعترك أجيب عليه 
بوجوه منها: إن كل منهم هو الأظلم في موضوعه أي 
من الكاتمين الأظلم هو الذي كتم شهادة عنده من الله 
ومن المانعين هو الذي يمنع مساجد الله. . وهكذا. 

أقول: بهذا اعتباط صدرقة قنقة الصلة ديت الكباف 
ومخالف للإطلاق بل للظهور الذي ادعى الكثيرون 
الالتزام به؛ لأنه لمّا قال ومن أظلم ممن فعل كذا فهو 
الأظلم فعلاآً بين كلّ الخلق لا تحديداً من الكاتمين أو 
المانعين. . الخ. فكيف ظهر السؤال والإشكال أصلةاً إذا 
كان هذا هو المراد؟. إنما ظهر الأشكال أصلاً من 
كونه خبرٌ واحدٌ تعلق بمجموعات متعددة فكأنهم لم 
ممبع | حلي نيوا 

قال: والوجه الآخر: أنه ليس المقصود به الأظلم 
على الحقيقة وإنما هو من باب تهويل وتفضيع الوصف 
فلا تعارض. 

أقول: وهذا هو المقصود في النهاية وهو تثبيت هذا 
الوجه وقد انتشر ذكر هذا الحل في كل التفاسير. 

وليس من معنى لهذا التأويل سوى أن المفسّر يرد 
غلى الله تعالىئ قوله قالله يقول لا أظلع :مق فلان 
والمفتر يقول له: أنت تفضّع الوصف وتهوّل الموقف 
وهو ليس بالأظلم!... بل يقول له صراحة: أنت لا 
تقول الحقيقة وإنك تبالغ وتكذب!!. . . تعالى الله. . 
على دعكا يصون . 

"0 


فكأن المفسّر يكشف نفسه بهذا التأويل ويقول من 
طرفب آخر (يا قوم أنا المقصود بمن افترى على الله 
أما في الحلّ القصدي فلا يوجد أصلاً إشكالٌ أو 
تعارضلٌ حتى نبحث له عن حلولء ذلك لاآن الأعمال 
0 ولد يسهندى كل (..منع 
تعالى أي أنها معمورة في البناء والناس ولكن المذكور 
فيها ليس هو الله ولا اسمه» بل غيره. 
وإذن فعمل هؤلاء هو عمل فكريّ وتأويلي» وهو 
نفسه. ولما كانوا أعلم الخلق بما جاء في كتب السماء 
ام بح الاسهدن) لشهره الله عندهم وقد كتموها. 
فالأعمال الثلاثة هي أجزاء لعملٍ واحدٍ لفئة واحدةٍ هي 
الأظلم . 
وهذه الأعمال هي مثل أن يقوم شخص بإقامة 
دعوى باطلة على آاخر ويكتم شهادة الحق ويأتي 
بالمفتريات والأكاذيب ويمنع الحُضور في ساحة 
القضاء من ذكر الحقيقة. . فهي أجزاء متصلة لعملية 


' يتعيّن على القارئ الكريم أن يفهم أن العلم النيلي لا يوجّهه هجومه هذا إلى العلماء بشكل عام 
. وإنها إلى مؤسسي الطرح الاعتباطي في كل الأديان وهي فئة تظهر مع ظهور هذه الأديان دوماً, 
وهي المتكفلة بعملية التحريف الذي ينتشر بشكل خفي .. ليقدّس أخيراً على أنه هو الدّين 
نفسه. ومن يتابع هؤلاء طبعاً فهو منهم! المراجع 

"/ 





واحدة غايتها إلقاء المذعى عليه في السجن والقائم بها 
هو نفس الشخص. 1 

من صورة ومن بينها المجاز والذي هو حسب التعريف 
ليس حقيقياً مما يؤدي إلى تكذيب النص موضوع 
البحث والنصوص المرتبطة به وهي الظاهرة السابعة. 


اح 


الظاهرة السابعة: دعوى المجاز: 
دعر ره علس درك ا بع ايك عن الفطتي 
الموضبرع لافي أصئل اللعة] :- البكل'السائن 8/0/1 أو 
(العدول باللفظ عما يوحيه أصل اللغة) د أبضيق ان 
البلاغة/ه 1" ؟, 

وأنواعه إثنا عشر نوعاً عند الرازي وزاد بعضهم 
الواعا داك حي صر نوها او اك 

كمد نوس اكتلفو اأفى(اليعنى بوفن الأحيدك «راقن 

الوضع. ومع ذلك فإنهم وضعوا التعريف وكأنهم 
فرغوا من الإشكالالات الحاصلة في الأمور النلاثة هذه, 
أما المعنى الذي هو الدلالة فقد أختلف فيه فقيل هو ذات 
الشيء المطلق عليه اللفظ اتفاقاً أي هو عين الأسد 
الحيوان فى لفل الأسد وقيل هو معدن مترقيط باللفطظ 
فقط ولذلك ينتقل إلى كل ما له نفس الصفة أي لكلّ 
أسد . وقيل هو إشارة رابطة بين المعنى الذهني للفظ 
وبين موضوع خارجي. 

ولا زال الاختلاف قائماً حتى بلغت نظريات المعنى 
التابعة لنظرية الوضع الاتفاقي من نحو عشر نظريات 
اتطركدنا نف كرما" محلة المعررفة :العم الخاض بعل 
اللغة / 

وقد بلغ الاعتباط أعلى مراحله في العشوائية 
والتخبط في موضوع المجاز وتمثل ذلك في أكثر من 
حالة. : فحلى فيل المكال باحق التتاقضيات الانرة 

التناقض الأول: إن التعريف متناقض في نفسهه؛ إذ 
كيف يعلم انه انتقل أو عدل باللفظ من وضعه اللغوي 
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إلى غير ما وضع له والخلاف مستمر في الأصل 
والوضع للان؟. 
زيد وينقل دلالة الأسد من الحيوان إلى الشجاع حسب 
هذا المذعى فأن الدلالة هذه ليست من اللفظء وإنما من 
كامل الجملة. والمعنى الجديد هو معنى الجملة لا معنى 
اللفظا, 

بل يمكن القول أن المتكلم ثبت المعنى لكل لفظ في 
اللجملة ومننه طهر ( افد الحفية و إلا خلمادا لوي ل نكا 
الشجاع. . بل إنما أراد وصف زيد بصفة الأسدية فلا 
عدول: 

التناقض الثاني: وهو الأهم : ما أدراهم بهذا العدول 
إذا كانوا يقرّون أن اللفظ موضوعٌ للمعنى وضعا؟. . إذ 
كيف ومن ومتى أذن للمتكلم بتغيير عملية الوضع؟! 
إذ أن العدول معناه تواضع جديدٌ لم يتّفق عليه بعد فلا 
يُفهم قطعاً. . وإن كان مفهوماً وهو مفهومٌ دوماً فإذن 
هو من جملة ما تمّ التواضع عليه فلا عدول لأنه من 
حملة الايتعيان: 

وغايتي من.هذا التفضيل: هوا إيزاز تنافضن التعريف 
الذي يدرك بأدنى تأمل وليس المقصود شرح الأمر كما 
هو عندنا في الحل القصدي. 

التناقض الثالث: يمكنك أن ترى التناقض الفاضح 

بين القولين: بين قولهم بعدم القدرة على كشف أصل 
التواضع وبين قولهم بالعدول عن هذا الأصل الغير 
مكتشف بعد وبناءٍ تعريفب عليه. بل بلغ التناقض حدا 


ينا 


أن يفترض وجود واضع يحدد المجازي عن الحقيقي 
أحياناء بل وينصض عليه. . بينما يتم إنكار وجود واضع 
محددٍ تاريخياً لكل لفظ!! فاقرأ واعجب. 

التناقض الرابع: إنهم في تعريف الحقيقي قالوا: كل 
كلمة أريد بها ما وضعت له في اصل الاصطلاح الذي 
وقع به التخاطب! 

فانظر إلى الغفلة أو التغافل عن الموضوع الأصلي. 
. لأن البحث أصلا هو في دلالة الألفاظ مجردةً عن 
العبارات ونحن نعلم أن المجازات ليس جزء من 
المخاطبات. . فمن هو الذي يحدد أن هذا أصل وهذا 
مجاز؟ وكيف يمكن التفريق بين النوعين وكلاهما من 
التخاطب؟ 

ونحن تيه هنا إبراز تتاقظباتالنتكاكن والرازي 
والبحراني ودي سوسير وعموم علماء اللغة حيث بنوا 
التعريف على التخاطب والوضع. فهم يعترفون من 
جهة أن المجاز خارج التخاطب حسب التعريف ولكن 
من جهة أخرى يحتاجون إلى تفسيره لأنه جزء من لغة 
الخاطب! فهل رايت غفلة كهذه؟ 

م ل 1 
علمية أو منطقية» وهي تعاريف عشوائية ئية فاقدة قدة لأدنى 
ا 2 جو كه وقد 
أظطهركا تنافضيائها تفصبيليا في كل مين كتاب الكل 
القصدي للغة وكتاب البحث الأصولي/ باب الألفاظ. 

التناقض الخامس: إننا إذا تجاوزنا التعريف هذا إلى 
تحديداتهم للمجازي والحقيقي فسوف نلاحظ الثمرة 


ضن 


جلية في تناقضات أكبر في تلك التحديدات. ذلك لأن 
الغاية من تقسيم دلالة الألفاظ إلى مجاز وحقيقة هو لفهم 
تلك الدلالة وبالتالي الاستعانة بها على فهم النصوص!. 
. لكن الحل الاعتباطي يفاجئك أنه يحتاج إلى 
مرجّحات وقرائن لفهم الفرق بين المجاز والحقيقة! 
وسوف يأخذ المرجحات والقرائن من الجملة نفسها 
وكأنه بدأ يتنكّر للدلالة المزعومة آنفاً ويقرٌ بوجود 
المفتي المصدي. ده و 
عدم كفاية المرجحات؟! ‏ 

وإني لأتساءل: ماالذي انتفعت به الأمة من هذه 
العداية كلياة 

فإننا قبل الحل نفترض أننا كنّا متوقفين عن البث في 
الدلالة وثابتين في موضعنا! وكلّ ما فعله اللغوي هو 
انه أهدر وقتي الآخر وسلب تفكيري إذ تفحصني جيداً 
فرآني محتاراً فقال بعد إن أملى عليّ عذة كذب: قي 
المجاز والحقيقة: حسناً أنت محتارٌ يا ولدي فابق إذن 
محتاراً حتى يظهر مرجّح آخر تميّز به المجازي من 
الحقيقي! 

أما إذا افترضت أنني كنت أتحرك وهو الذي أوقفني 
فالمصيبة أعظم! وهذا هو واقع الحال والحق الذي لا 
ريب فيه. فإن الخلق يتفاهمون والذي أساء وأوقف 
عملية التفاهم وأحدث الشكوك فيها فهو (علماء اللغة). 


“ الرجاء قراءة كتاب الحلّ القصدي في مواجهة الاعتباطية فهناك تفصيلٌ 
أكثر.. المراجع 
رفن 





وقد اعترف رولان بارت بأن علم اللغة يبدأ بالتشكيك 
بالنص وينتهي إليه» وهي ملاحظة مهمة جداً. 

هذه جملة من نصوصهم في الترجيح: 

كيال هييثم البحراني: 0 كان 00 من تلك 
عليه)! 

وهذه هي الأخرى عبارة غريبة التركيب. . فإذا 
كانت رهد :كته المتافى فقا فقي اللصديحة النس 
يقدمها له هذا اللغوي بأمره (تعين الحمل عليه)؟؟ 

ذلك أو اللغة أو العبارة اللغوية هي إشارة أصبل حت 
طرفين فما الذي ادخل اللغوي بين طرفين يفهم كل 
منهما كيفية الحمل؟!. 

وقالوا أيضا: (وإن كان مجاز الحقيقة المرجوحة 
فيقع التعارض بينهما لاختصاص كل منهما بنوع 
ترجيح فلا يحمل على أحدهما إلى أن يظهر مرجّح 
آخر)! 

يا سلام. . ما أجمل هذا الحل!! 

كأنه يقول إذا كان يمكنكم التفاهم تعيّن ذلك التفاهم 
وإذا لم يمكن فإنه لا يمكن فانتظروا!! 

ومثله كمن فسر الماء بعد الجهد بالماء!! 

ونحن نوجّه لهم نفس الأسئلة السابقة ونزيد عليها: 
من أين يأتي المرجّح الآخر ونحن أمام نص نحتاج إلى 
فهم معناه؟!!. 


3” 


إن الحل القصدي لا يرى مما قالوه شيئاً مذكوراً في 
عالم المعرفة لأن النص ومعناه شيء واحد. . وكل ما 
قالوه هو تمخل وغرور. , 

نعم. . من يفهم يمكنه أن يشرح أي نص لمن لا يفهم 
احدانا أن يقرا حدر معي ويد فق حك نيس الدر فت 
فيفهم السامع. . ولا يشرح النص بتبديل ألفاظه بألفاظ 
أخرىء إلا إذا كانت تلك الألفاظ خارجة عن الترادف 
والمجاز بالمرة. وهي ذات علاقة بالمستوى العلمي 
لعمل الألفاظ وآلياتها فتكون من باب المثال والتطبيق 
الصغروي بشرط أن يدرك المتعلّم أنها من باب المثال 
كما لو سألك إنسان عن معنى (السائح) فقلت له: إذا 
سافرت إلى الكثير من البلدان لترى وتتعلّم وتتعرّف 
على الخلق وتكسب المعلومات فأنت سائح. 

فهذا من باب المثال والأولى أن تأت بمثال آخر 
فتقول: إذا تأملت في كل ما قيل وما كتبه الناس وتأملت 
في هذا العالم وجاهدت في فهم ما يحيط بك فأنت سائح 
أيضا. فتكون بذلك قد أعطيت المفردة دلالة عامة من 
خلال الأمثلة التطبيقية المتعددة. لكن لو قلت أن السائح 
هو المسافر واكتفيت بذلك فالجواب خاطئ بالطبع ولا 
والمفاهيم لأن السائح غير المسافر. 

وعلماء اللغة لم يكتفوا بتدمير دلالة الألفاظ بالترادف 
وحده وإنما زعموا وجود أصل اصطلاحي موضوع له 
اللفظ لإخراجه عن عمومه وجعلوا الأكثر استعمالاً هو 


وم 


الأصل في قانون غريب من نوعه.؛ ثم لم يكتفوا بذلك 
فزعموا أن المتكلم ينتقل أو يعدل عن هذا الأصل 
بالمجاز! وفوق هذا كله لم يحلّوا مشكلة واحدة في 
اللغةاء» بل كانوا بهذه الآراء هم مصدر المشاكل اللغوية 
وظهور الالتباسات في النصوص كافة. 

قالوا: (وإذا تساوت الحقائق فأن اختلفت مجازاتها 
بالقرب والبعد منها حمل اللفظ على المجاز الأقرب). 

وهذه عبارة فيها عدا ما ذكر آنفاً مشكلة أخرى وهي 
نسبية القرب والبعد. فكل شخص إنما يفهم من المفردة 
ما يتبادر إلى ذهنه أولاً ولا يتبادر أولاً سوى الأكثر 
استعمالاً .وهو مَتغْيّرٌ ونسبية حداً بين الأحيناء السكنية 
لمنطقةٍ واحدة وله أمثلة لا تحصى بين المدينة والقرية 
والحي السكني والحي السكني المجاورء بل بين أرباب 
الأعمال المختلفة الذين لا يفصل بينهم سوى الطريق 
العام!!. 

فكأنه جاء بقاعدةٍ محترمةٍ جداً ولا خلاف فيها حينما 
أوكل مهمة التساوي والاختلاف والقرب والبعد إلى 
نفس المفردات (تساوت الحقائق) - ثم يبني الفعل على 
مجهول الهوية (خحُمل اللفظ). . وهكذا فلا تدري من هو 
القاعل ومن هو المركوك. اليه مهمة نيم المجاز عن 
الحقيقة! 
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هذه نماذج من المجاز المزعوم: 

.١‏ الآية الشريفة (ولمن خاف مقام ربّه جنتان). قالوا: 

والمتراةجنة واحدة وهنو. فين يان اللفط مثلى 

والمعنى مفرد! 

أقول: هذا رأيهم هم ولا علاقة له بالنص القرآني. . 
وإذا تم اعتماده. . فإذن لا تبقى أيّة قيمة للوضع 
فلماذا وضع الواضع المثنى والمفرد في اللغة إذا كان 
يجوز أن يجعل اللفظ مثنى والمعنى مفرد أو العكس؟ 

ثمّ أنه تعالى قال: (ذواتا أفنان فيها عينان تجريان. . فيهما من 
كل فاكهة زوجان. ..) واستمر في التثنية في ثمانية آياتِ 
لاحقة. . فهل كل تلك الثنائيات غير حقيقية وكلها 
بمعنى مفرد؟ فلماذا إذن يقول (فيهما. . )؟. 

على أننا لو التزمنا بالنص القرآني لوجدناه يجمع 
أربعة وليست جنة واحدة. 5 كر 
جنة واحدة من تلك الأربعة مرتبطة بفعلٍ معيّن. وهذا 
جزء مما نعنيه بالنظام القرآني لأنه قال: (ومن دونهما 
جنتان ) فالمجموع أربعة. 

متك شن افران مها 
أربعة فعلاً وهي: جنات النعيم وجنات الفردوس وجنات 
المأوى وجنات عدن. فالعدد والأنواع موجودة في 
داخل النص الكلي وهو ما تقوم عليه فكرة النظام 
القراني كنتيجة محتومة للحل القصدي للغة. 


يض 


ب. قوله تعالى: (نسيا حوتهما). . قالوا: وهو مجاز د 

اللفظ بالمثنى والمعنى واحد وهو فتاه لآنه هو 

الدائفي. | 

وهذا تخبط عجيب. . لآنه حينما قال يوشع (ع): 
(أرأيت إذ أوينا إلى الصخرة فإني نسيت الحوت. . ) - لا يلزم منه 
أنه وحده الناسي وإنما نسب الأمر لنفسه لأنه فتاه وهو 
المسؤول عن حمل الغداءء فهل يعقل أن يقول له موسى 
(ع): (آتناغدائا) وهو يعلم أن الغداء نساه عند 
الصخرة؟: ولماذا لم يذكّره؟»: لكنه إنما قد قال له: (إذلك 
ما كنا نبغ ..). 

إذن فموسى (ع) قد نسي بالفعل معه ولو لم ينس 
لذكّرهء وبهذا النسيان علم موضع العبد الصالح الذي 

وهكذا فلم يبسيء المجاز إلى قصدية العبارة وحدها 
وإنما هدم أجزاءً أخرى من عناصر القصة لآن النسيان 
كان سبباً للوصول إلى العبد الصالح. 
حت قوله تعالئ: (ويقول الذين كفروا لست مرسلا). 1 حيث 
قالوا: والمراد الماضي فجاء بلفظ المضارع!! أي قال 
الذين كفروا!!. 

أليس هذا عجيباً؟! وكأن الذين كفروا اختفوا جميعاً 
من سطح الكرة الأرضية!ء بل يقولون بالمضارع ولا 
زالوا يقولون ويستمرون بهذا القول حتى داخل جهم. . 
فلماذا يغيّر المضارع ويزعم أن معناه بالماضي؟ 


' إذا لم يكن موسى ناس فهو يعلم إذن بنسيان الفتى للطعام فليس له إذن أن يطلب منه إيتاءه !! 
انا 





ومرّةً أخرى نسأل ما فائدة التواضع اللغوي وما 
فائدة وجود الصيغ المتعددة للأفعال إذا كان يجوز تقدير 
غيرها من قبل المتلقي؟ 

واضحٌ أننا لو افترضنا أن الناس يفهمون اللغة بهذه 
الطريقة خلال المحاورات و الكلام العام في الأماكن 
العانة نشي يديع كرا يودي حتفا إلى فتانيع بها دام 
وترتيبها كما يشاء وحسب فهمه أو مراده لا حسب 
مراد المتكلم. وعندها ستفقد اللغة معاييرها الذاتية 
وتتحوّل إلى وسيلة للتنازع لا أداة للتفاهم. 
د. قوله تعالى: (وجعل القمر فيهن نوراً). . . حيث قالوا: هو 
في سماء واحدة واللفظ جمع والمراد واحدة. 

وفساده لا يخفى. . فما أدراهم أن نور القمر في 
سماء واحدة؟ بل علمياً فإن النور مسثمر لأنه يسير 
بخطوط مستقيمة ولا يضعف مثل الموجات الصوتية 
ولكن لكبر المسافات لا تللاحظ العين انعكاسه. والحقيقة 
أن أيّة إضاءة في أي موضع تصل مالم يحجزها 
حاجز ‏ إلى ابعد نقطة فى الكون مهما كانت الإضاءة 

هذا كله إذا كان النور هو ما ندّعيه أو نزعم أننا 
نعرفه حيث لا نفرّق بينه وبين الضوء. . فكيف إذا كان 
النور مختلفاً عمًا نعتقد؟!. سيكون التقدير عندئَذٍ نوعاً 


ل 


نكتفي بهذه الأمثلة لكثرة المجازات وتنوّعها إذ توجد 
أمثلة أخرى لها في العديد من مؤلفات الحل القصدي 
للغة التي سوف نستعرضها بإيجاز في آخر المحاضرة. 

على أن المجاز ما كان ليظين لوالا تنود الدلالات أ 
المعاني للفظ الواحد الذي هو المشترك المعنوي أو 
اللفظفي حسب اختلافهم في الاصطلاح والمهم أن 
المراد منه اشتراك معان متعددة في لفظ واحد. 

معلومٌ أن هذا التصور هو نوع من الوهم وقد تتبّعنا 
كاذه عا وقد ددا من هوازة ييا السيدة فنا وحدنا 
المعاني مشتركة في لفظ واحدٍ. . بل هو محال في ذاته 
ما دامت للأصوات قيمة معنوية وللترتيب التسلسلي لها 
دلالةٌ محددة. . إنما سبب الوهم عندهم العبارات التي 
دخلت فيها تلكم الألفاظ فألقوا بمعاني الجمل على 
الألفاظ؛ء ولما كانت المفردة تدخل أكثر من جملة 
وصورة للتركيب فمن الطبيعي أن تكون الجمل مختلفة 
في الدلالة الكلية. 

انظر لو قلت لك مفردة ما مثل (ب بيت) وأدخلتها في 
كيل مختلفة فأ النقائح يتتكرق ميختلفة قطعاً متل: 

(زيد في بيته) -الدلالة هنا: أي في داره على 
تقدير هم. 

(طاف زيد في البيت العتيق) - دلالة البيت هنا 
أصبحت الكعبة. 

(نظف زيد بيت الترباس) ‏ دلالة البيت هنا انتقلت 
لتعني الموضع أي موضع الترباس. . وهكذا. 


هذا ما يقوله الاعتباط اللغوي ويبدو مقبولاً جداً ولا 
إشكال فيه. فالبيت له هنا ثلاثة معان هي الدار والكعبة 
والموضع. 

لكن الحلّ القصدي يُصرّ على أن هذا ظلمٌ فاحثنٌ 
بحقّ اللغة وبحقّ كلّ متكلّم نريد اكاراة توا 

إذ لو سلمنا معهم أن لفظ (البيت) تتحول دلالته إلى 
ألفاظ أخرى فلا مندوحة لهم من الاعتراف في نهاية 
المطاف بأن هذا التحوّل إنما حصل بسبب وجوده في 
جملٍ مختلفة وألآ فمن أين يعلم السامع أن لفظ (بيت) 
في الجملة هو الكعبة لولا مفردتي طاف (من الطواف) 
والعتيق؟. فهذان اللفظان في الجملة حدّدا موضوع 
البيت أي انطباق دلالته على موضوعها الخارجي - 
فكآن لمفردة (بيت ت) دلالة عامة في الذهن أولا. . وتقوم 
بقية المفردات في الجملة بتحديد انطباقها في الخارج 
على موضوعها مثلما تقوم هي في تحديد مواضيع بقية 
المفردات. 

ذلك لأنك تفهم من لفظ (طاف) عملية الطواف 
الشرعي فلو أني أبدلت لفظ (بيت) بلفظ آخر لحصل 
لمفردة (طاف) ما حصل لمفردة (بيت كايا كماادو 
قلت* : (طاف زيدٌ في رؤاه وأحلامه في عوالم من 
السعادة). . ففد تغيّر مو ضوع انطباق اللفظ (طاف). 
بيد أن الدلالات لم تتغيّر قط وإنما الذي تغيّر هو 
موضوع انطباقها على مصاديقها في الخارج فقط. 

وهذا نفسه يؤكد لنا أن هناك تراكيب غير ممكنة ولا 
مقبولة ولا تؤدي إلى مفاهيم محددة ولا سبب لذلك 


:١ 


مطلقاً إل لأنّ دلالة اللفظ الأصلية محددة. . بيد أنها 
مثل أي إشارة محددة بذاتها لذاتها ولذلك لا يمكنها قبول 
ما يعجبك من ألفاظ بديلة لها. 

اعترفوا والحق يقال بهذا الأمر حيث قالوا أن 
المعاني تظهر في المفردات بنسبة بعضها إلى بعض 
في الجملة أو التراكيب. 

بيد أن الخطأ هو في لفظ (تظهر). . لأن الصحيح 
أنها تتحدّد بموضوعاتها فقط لأنك إذا قلت (تظهر) 
فكيف تعلم أنها تظهر بمعنى كذا؟ لأن قولك بمعنى كذا 
هو نفسه خلاف البحث وأصله لأن كذا هو لفظ فكأنك 
المتكلم إنما قصد أن يقول (البيت العتيق) ولا يقول 
(الكعبة) والآخر قصد أن يقول (بيت الترباس) لا 
موضع الترباس وهكذا. . لأن لفظ (بيت) لا يساوي 
لفظ (موضع) مطلقاً والدليل على ذلك انك في بعض 
الجمل التي فيها موضع لا يصحّ أن تقول (بيت) أو 
العكسء إذ لا تقدر أن تقول لصاحبك في الطريق: أين 
موضعك؟. فأنه لا يفهم منه (أين بيتك)» بل سيقول: ألا 
ترى موضعي. . ها أنذا أمامك!!. 

ويبرز هنا سؤال واحد هو: كيف يمكننا أن نوضّح 
الم اذ ”م :اللفظ:إذااكان الاتيات يلفظ أكون كجعت له هو 
بخلاف النظام اللغوي؟ 

ا م 


هذا وإنما شرحه هو محاولة للتفريب وإشارة إلى 
موضوع الانطباق. 

لكن هل كل عملية من هذا النوع مفهومة بهذه 
الصورة؟ 

القاعدة القفصدية تقول: انه إذا كان هناك عدد من 
المفردات وعبر عنها الشارح بلفظ واحد فأنه يجوز 
ذلك لأن الالتباس الحاصل سيكون ضعيفاً جدا. 

وكذلك العكس إذا تمّ شرح المفردة الواحدة بعدد من 
المفردات في جملة طويلة توضّح الدلالة العامة. 
اللفظ في جمل متعددة لبيان هذه الدلالة العامة. . قد 
ل ا كك وكذلك إذا 
أخرى للشيء ره الدلالة لا الدلالة 
ذاتها. وهذا واضح من الإشارة إلن الشخص باللقب أو 
الكنية مثلاً إذ لا يفهم السامع أن الاسم واللقب والكنية 
هي شيء واحد بالمفهوم اللغوي وإنما يفهم أن 
يي ا ا 0 
ولأكتفي بالاسم - وهذا يدلنا بصورة أوضح على أن 
الافر لكان 0 مرادكاك الألفاظ أصئلا 
وضع أكثر من إشارة لغوية للشيء ذاته. 

وحيث نرى أننا نضع أكثر من إشارة فأن السبب لا 
يكمن في عشوائية اختيارنا أو إطلاقنا لهذه الإشارات 


ارك 


وإنما لأن الموضوع قابلٌ للوصف والتحديد من جهات 

إذن تعن التفيو دن الببت العتيق قبي انان 
المذكور آنفاً هو المفهوم من الكعبة لغوياً. . كيف؟ 
وأنت تعلم أن لفظ (كعبة) لا يتضمن أيّة إشارة إلى لفظ 
(بيت) ولا إلى عتق هذا البيت؟. . ثم أن هذا تساهلٌ في 
تحديد الموضوع وتقريبٌ فقط لأن الكعبة في داخل 
البيت والبيت أوسع منها فعلاً في واقع الأمر . 

كنذلك الأمر في اللفظين (بيت) و(دار) لأن البييك 
والدار كلفظين مختلفان في المفهوم؛ وكذلك لفظي 
(المنزل) و(المسكن). وقد أوضحنا الاستخدام القرآني 
الدقيق والصارم جداً لكل منهما في موضعه من كتاب 
النظام القرآني. 

وقول القائل (بيت الترباس) فإنه لا يعني مطلقاً أنه 
موضع الترباس لأن موضع الترباس هو موضعه 
الذاتي من الفراغ بمعنى أنه إذا خرج من بيت الترباس 
أصبح موضعه في خارج هذا البيت. فإذا ساويت بين 
الموضع والبيك فكأنك لم تشين:مطلقاً إلى 'الحجرة التي 
يعنيها من أطلق التسمية. 

أن الخلق يطلقون الأسامي وفق روح اللغة بصورة 
دقيقة جدا بالسليقة لا بسبب أي نوع من تعاليم اللغويين» 
بل العكس هو الصحيح. . فلو سار الخلق وفق تعاليم 
اللغويين ولن يفعلوا لفسدت اللغات تماما. 

أقول: لن يفعلوا لأن القوّة الكامنة في اللغة أي 
قصيدية المعتر فى اللعة هو من العفق والقو #.يحيف ١‏ 
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يوجد من هو قادر على تدميرها بأي تنظير. وكل ما 
يفعله اللغويون وعلماء اللغة هو أنهم يفهّمون النصوص 
لأنفسهم خارج المقاييس والمعايير الذاتية للغة فهذا 
شأنهم وحدهم؛ لا يضرّون فيه سوى أنفسهم ومن يتعلّم 
منهم ويسير في فهم النصوص وفق طرائقهم. 

:ومن الوه كح المع ٠‏ إِذ يقفون في مواجهة المعاين 
ا ع ل 
التقديرات المتنورعة كالمجاز والتقديم والتأخير 
والظواهر المار ذكرها قبل قليل أو ادّعاء الزيادة فى 
الألفاظ أو تقدير المحذوفات. 

وهذا ليس من باب إجراء النقد والتقييم على 
العبارات فإني لا أقصده مطلقاً. . إذ المعلوم أن الناس 
يكمنون احاح في اعيبر ار دار هنون :ود ان 
الموضوع واضحاً للمتلقي ويعلم المراد منه فإنه يقدر 
على إجراء تقدير للعبارة التي أعيت المتكلم ولم يقدر 
على بلوغها!. 

كلا ثم كلاً. . لأنهم لم يقوموا بالتصحيح مطلقآء بل 
بتفسير ما هو صحيح. ولذلك وتجئباً لدعوى من يدعي 
ذلك فإثنا اقتصرنا في الحلّ القصدي وأمثلته على 
النص القرآني الذي يقوم بتوجيه ضرباتٍ موجعة 
للحلول الاعتباطية العشوائية لأنهم سواء أكانوا كفاراً 
أو موسيين قد أقر وااياة هذا التصن :يمل الحالة العليا 
للتركيب اللغوي, وبالنسبة لمن يؤمن أنه كلام الله 


فسيكون عليه وبالاآً وسيكون الناتج أعظم وضوحاًء إذ 
لا معنى لأن يقوم بإجراء التصحيح للخالق تعالى!. 

وتلك هي الظاهرة الثامنة التي جرى فيها تقدير 
محذوفب كانت نتيجته الوحيدة هي التصحيح وإن لم 
يصرّحوا به وبالتالي حدث تغييزر شاملٌ وقلبٌ كاملٌ 
لمعاني العبارات. 


الظاهرة الثامنة: تقدير المحذوفات: 


والأمثلة على هذه الظاهرة 0 كثيرة جداً على طول 
القران الكريم. وهذه نماذج منها: 

النموذج الأول: قوله تعالى: (الآن جئت بالحق فذبحوها 
وما كادوا يفعلون) 

فقد زعم الاعتباط وجود صفة محذوفة تقديرها 
(الواضح) بعد لفظ (الحق) أي الآن جئت بالحق 
الواضح ولذلك ذبحوها!. . إذن أصبح كلّ كلام موسى 
(ع) السابق في الآيات الدع تقذدمت هذه الآية والذي هو 
في وصف البقرة. . أصبح غير واضح!!. 

هذا تالمكين كماما من هران القوذان 4 فل قن المير اد 
الكلى لكامل القصة أصلا!. 

دن القر اوفين النضكة أضيد أن الامو كان راطفا 
من أول خطوة ولكن أنانيتهم وبخلهم ورّطهم فتشددوا 
كذباً وزوراً وكلما تشذدوا تشدد الله تعالى عليهم حتى 
حصرها في بقرةٍ لغلام يتيم علم قصّتهم وهو على 
خلافب معهم فلم يسلّمها لهم إل بوزنها ذهباً!!. 


وقول النبي (ص) وعلي (ع) مشهورٌ (لو ذبحوا 
أَيَةَ بقرة من أول الأمر لأجزأتهم! ولكن تشددوا فشدد 
الله عليهم) ‏ ذُكر هذا النص في جملة من المرويات 
المعروفة. 

بينما الحل الاعتباطي يبرّر العمل لهم فأسقط الحلّ 
كل العبرة من القصة وكلَ غاياتها ولم يكنف بذلك؛ بل 
الكل :و عاتن انع ا عيين شرن وإن الوه اكير 
عقلانية من الله تعالى وموسى (ع!!!!. 

نعم, . فهذه كلها نتائج محتومة لإضافة مفردة 
(واضح) بعد لفظ (الحق) في السياق. والمعلوم أنه لا 
يويح حر واصح وحق غير واضح. فهذا التقسيم 

عجيبٌ وكأنه يصدر عن لجنة خاصة برئاسة السامري 
بالمروياك عركن السائط لمخالنتها: لطرراتقين اللغوية. 

فإن قلت: ما معنى قولهم (الآن جئنت بالحق)؟. 
فالجواب أنه اعترافٌ قسريٌ» وإنما أضافوا مفردة 
(الآن) لتبرير مماطلتهم وتسويفهم لا غيرء وهي نفسها 
مفردة تدلٌّ على الاعتراف القسري في نهاية الأمر 
لا لأن الأمر أصبح واضحاً هذه المرة. . 

النموذج الثاني: قوله تعالى: (ومثل الذين كفروا كمثل 
الذي ينعق بما لا يسمع إلآ دعاءً ونداءٍ. . ) 

واضحٌ جداً أن الله يريد ضرب مثلٍ للذين كفروا!. . 
ها هو مخل النين كفوو |9 كمقل: الذي يتعق ينا لا 
يسمع. فما هو المنعوق به إذن؟ لا بد أن يبحث عنه في 
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يسمعون نداءً ودعاءً ولكن لا يجيبون عليه! إذ لو قالوا 
لهم (أهلكنا الجوع فأنزلوا الغيث والمطر) فلا يقدرون 
على إجابة هذا الطلب. ولو قالوا لهم (أهلكنا القحط 
فأخرجوا بركات السماء والأرض) فلا يقدرون أيضا. 
ديدن الطغاة في كل التاريخ. 

فما الذي جاء بالنبي مد (ص) هنا؟!!. . حيث قالوا: 
هناك تقدير محذوف هو لفظ (داعي) أي مثل داعي 
الذين كفروا هو كمثل الذي ينعق بما لا يسمع!ء وأصبح 
المثئل مضروباً للنبي (ص) بفضل الاعتباط ولم يستحوا 
من الله تعالى ولا من انفسهم حيث وصفوا النبي (رص) 
بأنه هو الذي ينعق!! وإنما تنعق الغربان أمثالهم 
بأسيادهم. 

فالنبي (ص) لا يدعوا الكفار أصلاً وإنما ينذرهم: 
ودعوته خاصة بمن حذده القران الكريم وهو (من اتبع 
الذكر وخشي الرحمن بالغيب. . ) - ذلك لان الذين 
كفروا لا يؤمنون قط كما قال في نفس الموضع: (أن 
الذين كفروا سواء عليهم أأنذرتهم أم لم تنذرهم لا يؤمنون. إنما تنذر 
من أتبع الذكر وخشي الرحمن بالغيب. .). 

ويظهر الحل الاعتباطي في تقديره هذا وكأنه يريد 
أن يدافع عن الذين كفروا ويلقي باللائمة على النبي 
(ص) ويتهمه بالجهل حيث ينعق بما لا يسمع؛ فأصبح 


بفضل هذا التقدير لا يختلف بشيء (حاشاه الله ) عن 
من ينعق بالأوثان من المشركين. 

وبالطبع فحينما يتكرّر مثل هذا الناتج في منات 
الآيات فإننا بأزاء دين آخر لا صلة له مطلقاً بالنص 
القرآني ولا بدين ممد (ص). 

والناتج نفسه ينطبق على النقد الأدبي والروائي. 
فكم من متعسّفبٍ ظالم علي مقامه في عالم الأدب 
والرواية؟ وكم من مبدع غمطوا حقّه حتى ضاع اسمه 
من عالم المبدعين؟. . وكل هذا بسبب فساد المناهج 
النقدية التي طريقتها الوحيدة هي تفكيك العبارة وإعادة 
كاذه 'متعدد ا مر حخلذل التقنيراأت الميختلفة أى الكدفة زو 
غير ها من الظواهر المارة آنفاً. 

الظاهرة التاسعة: : وضع القواعد 

ل علم اللغة العام من جهة 
وعلوم النحو والصرف والبلاغة من جهة أخرى لرأينا 
حالة مضحكة مبكية في آن واحدا!!. 

فعلم اللغة العام يؤكد أن اللغة اعتباطية أو جزافية 
الدلالة. 

وأكّد هذا الأمر على أنها اتفاقية لا موقوفة كلّ علماء 
اللغة الكبار والأصوليون وعلماء الدلالة العرب 
والأوربيون من الجرجاني إلى آخر علماء التفكيك في 
المرحلة الحديثة أو المدارس الأصولية في الإسلام؛ 
وهذا يعني أنها لا تخضع لأيّة قواعد منطقية. 

وفي نفس الوقت يبحثون عن قواعد لها. . فلو 
تكار كنا قو عنة التكو: و الضحروتك وحامها هيدا أنهم 
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حون يك جد حكرو اللح لكل ان كي حك لغيه 
العام. . فتأتي قواعد البلاغة والنقد لتكدّب هذا الفرض 
وتشير إلى تناقضهم العجيب. وقد أشرنا في مواضع 
أخرى إلى أن دي سوسير ومثلما فعل الجرجاني تماماً 
قال بالحرف الواحد: (إن اللغة لا تمتلك أي أساس 
هو في تأسيس علم اللغة العام الذي ادذعى أنه هو الذي 
وضع خطوطه العريضة إِنّما يقوم في الواقع بعمل 
مناقض لانه يحاول إخضاع اللغة لقواعد معيّنة أشار 
إليها في كتابه . 

أقنو »إن الفكو والبلاعنة والصحوق والفخاراهة 
المستمرة ة لوضع قواعد لها على كافة المستويات؛ إنما 
تدلٌ دلالةَ قاطعةً على فساد المبدأ الاعتباطي وأصول 
علم اللغة لأن الشعور الوجداني والحسّي والذوقي 
بإمكانية إخضاع اللغة للقواعد هو أقوى من التنظير 
اميق على لدو ايض في اطي للق 
بأن اللغة لا تخضع للقواعد وبالتالي فهو اعتراف بأن 
كلّ ما وضعوه من قواعد للغة هو أشياء لا قيمة علمية 
لهاء أو الإقرار بأن اللغة تخضع للقواعد وبالتالي فإن 
اللغة ليست جزافية. 

وعلى ذلك رتوهت إعاقة سورع ة تكارزينة العم اللقة 
العام أولاً قائمة على القصدية ثم انتزاع القواعد من تلك 


' راجع القسم الأول من الجزء الأول من كتاب اللغة الموحدة للمؤلف رحمه الله. 
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النظرية ووفق الاستعمال اللغوي الكلي لا خصوصاً 
الكلام ولا خصوصاً النصوص الكتابية. . 

إن ما يؤكد ضحة ما نقوله الآن هو الأساليب غير 
المنطقية في عملية نقض القواعد في البحوث اللغوية 
القائمة على نظرية الاتفاق بشكلٍ عام. فمن السهل جداً 
أن ينقض المرء أيّّة قاعدة بأي شاهد جديد أو رواية 
مختلفة لنفس الشاهد الشعري أو الأدبي عموماء وهو ما 
كدح رين اللضره لكر و السام 

والى الآن لم تثبت أيّة قواعد. . والمختلف فيه هو 
أكثر بكثير من المتّفق عليه بين تلك المدارس. 

ولا يوجد سببٌ لهذا إلآ في كون القواعد نفسها 
اعتباطية لأنها تتناقض مع المبدأ العام للغة ولذلك 
تنقضها الشواهد بكل يسر. 
يقومون بتقدير جديدٍ للشاهد للرد على اذعاء 
الخصوم!!. فإذا أمكن التفدير. . فلماذا يُؤتى بالشاهد؟. 
هذا السو ان الزجيه كنا ف فامناء ازا ولد يقد لان 
أي عالم لغوي بالرد عليه ولا يمكنه الرد عليه إلآ 
بالاعتراف بإحدى القضيتين الآنفتين 


الظاهرة العاشرة: العشوائية في تقدير عائدية 
الضمائر. 

قد يكون قولنا (العشوائية) لتخفيف الأمر على 
البعض وألاً فإن النزعة الذاتية بة والفهم المسبق للنص 
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مرجعه إلآ عندما يزعجه الناتج من إعادته إلى مرجعه 
الذي يحتّمه النص الكامل كنظام لغوي. وأمثلته كثيرة 
جدآ قد تأتي في الكتاب الثاني للنظام القرآاني المسمّى 
(مدخل إلى نظام المجموعات وأنظمة عائدية 
الضمائر)؛ وسوف أذكر له مثالاً من غير تصريح 
بالبديل أي المرجع لأنه لا زال يزعج بعض السامعين: 

قوله تعالى: 
(وإذا ثلى عليهم آياثنا بيناتٍ قال الذين لا يرجون لقائنا أنت بقرآنٍ غير 
هذا أو بدّله قل ما يكونّ لي أن أبدله من تلقاءٍ نفسي» ا تن 

إلىّ» إني أخاف إِنْ عصيث ربّي عذاب يوم عظيم) 

يزعم الاعتباط إن (بدلّه) أي بدّل القرآن» فالضمير 
يرجع إليه. وهذا من أغرب ما فعله الاعتباط بلا حياء 
ولا أخشى من اللائمة في هذا التعبير. 

ذلك لأنه تعالى حينما قال على لسانهم (أئتٍ بقرآن 
غير هذا) فمعناه بدّل القرآن. . فكيف يعيدون نفس 
المطلب ويقولون (بِذِله)؟ ذلك أن (أو) تفيد التخيير 
فالعاقل لا يقول (أعطني قلماً غير هذا أو بدّله!)» إذ لا 
داعي لجملة (أو بدله) إذا كان يقصد نفس القلم من 
حيث أنه إذا أعطاه غيره فقد - البديل. 

من الواضح جداً أن اللفظ (بدّله) يعود إلى شيءٍ آخر 
هو موضوع هامٌ في النص نفسه يؤكّد عليه القرآن. 
وبهذا يصحّ التخيير فيقولون إمّا أن تأتي بقرآنٍ غير 
هذا لا بكر الموضوع الفلاني أو تبدّل الموضوع 
نفسه» كأن يقول النبي (ص): ليس المقصود به كذاء بل 
كذاء أي أنهم يطلبون منه أن يمارس عملية التحريف 
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بنفسه» فأجاب عنه بالقول: (قل ما يكون لي أن أبدله من تلقاء 
نفسي إِنْ أتَبع ما يوحى إلي). 

ولم يجب على الخيار الأول: (أنت بقرآنٍ غير هذا) 
لأنه محال»نوانما ذكروه اللموية في التخيين لآن ميفته 
(ص) هي التبليغ بما يوحى إليه. . فمن أين يأت بقرآن 
غيره. . وهي إشارة منهم إلى أنّه يتقؤله كأنهم يقولون: 
رن را لس مرضي كذا). فالمرجع 
عندهم في هذا الضمير معلوم جداً ويعرفونه كما 
يعرفون أبنائهم. 

وبالطبع فحينما فشلت المحاولة جرى تحويل 
الضمير لنفس السبب. فالنص بقيّ كما هو ولم يأت 
بغيره ولا استطاعوا أن يأتوا بغيره ولكنهم دلوا عائدية 
الضمير فكأنهم بدلوا ذلك الشيء فعلياً بعد النبي ( ص). 
ولن أذكر هنا ما هو ذلك الشيء بل أطالب علماء 
00 بإجابة عن هذا الإشكال. . لأن من يؤمن بهذا 
ل 

والسكوت على هذا الإشكال هو سكوث على الباطل. 
. فنحن هنا لا ندافع عن القرآن لأن القرآن ليس بحاجة 
إلى دفاعنا أو دفاع أحد غيرنا. . فهو قد أنزل العقاب 
الصارم بالأمة بيد أنهم لا يشعرون. 
لهذه الرحمة وحدة الأمة وعلوٌ شأنها وطول الأعمار 
وزيادة الأرزاق وزوال الأمراض كافة وانحسار الظلم 
كله. . وهذا لم يحدث؛. بل حدث ما هو عكسه. . فهذا 
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عقابٌ عامٌ لأن النص لا يفتح رحمته إلآ بمفاتجه هو. . 
النصّ طوال قرون هو وهم يكذبه القران الكريم نفسه 
لأنه يقول: 

(ولو أن أهل القرى آمنوا واتقوا لفتحنا عليهم بركات من السماء 
م نيان كا 
قبيل قلّة عدد العلماء حرس ل ل 7 
فالله تعالى يعلم أن أهل الحقٌ هم دوماً قل ومع ذلك فقد 
وعدهم باستخلافهم في الأرض وتمكينهم وتوريثهم 
الأرض وإهلاك عدرهم: فالمارق اتوي كا 
لين سل سويد فى العيا: الددا وه يحسون الهو كينو يكذ 


٠١ 5 الكهف‎ 


الظاهرة الحادية عشر: تغيير الحركات: 

لا أقول الحركات الإعرابية على النهايات التي 
تحوّل المجرور إلى منصوب أو العكس لغايةٍ في نفس 
المفسّر والنحوي والمنتشرة كثيراً في التفاسير وكتب 
الفقه واللغة كما في (وأرجلكم) لكي يكون معطوفاً 
بالقوّة القاهرة على (اغسلوا) بالرغم من تقذم فعلٍ جديدٍ 
هو (امسحوا) على لفظ (أرجلكم). ففي هذا المثال 
يتحوّل القرآن من كتاب مبين إلى شيء غريب عن 
كافة الأنظمة اللغوية وغيرها. . إذ كيف يتمٌ عطف 
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منتوول :لقوق الأندق إلى اقفو لكل سادق :إلى كان 
الآمر للمأمور: (اقتل زيداً ومالك وسلّم على سعدٍ 
وسعيد) فاللغوي يزعم انه يجوز أن يقول (وسعيدا) 
منصوباً تابعاً مفعولاً للفعل (أقتل) لا مجروراً ب (على) 
واسطة الفعل (سلم). 

ومن المعلوم أن كل سامع يفهم أن (سعيدٍ) معطوف 
على (سعد) وينبغي السلام عليه وفق هذه الجملة ولا 
يمكن جعله منصوباً مطلقاً إل إذا أراد المفسّر أن يقتل 
(سعيداً) بأيّة صورة مع (زيد) و(مالك)!ء وهذا هو عين 
ما حدث لآية الوضوء: 

(يا أيها الذين آمنوا إذا قُمثُم للصلاة فاغسلوا وجوهكم وأيديكم إلى 

المرافق .. ) 
ثم جاءت جملة جديدة وفعل آخر فقال: 
(وامسيخوا برووسكم وأرجلكم إلى الكعبين) 

فاختار المفسّرون (وأرجلكم) المخفوضة بالباء 
ونصبوها لتكون معطوفة على لفظ (وجوهكم) في 
الجملة الأولى!! 

لماذا؟ 

لأن المفسّر يريد تأييد مذهبه بأيّة صورة والقائل 
بجواز أو وجوب غسل الرجلين. . فتصوّر مدى 
التزوير والتحريف المخالف لأنظمة الكلام. 

وقد حدثت مثل هذه العملية لعشرات الآيات فى كافة 
الشؤون الفلسفية والفكرية والعقائدية المحضة وفي 
يعدن العبا 1و المدابيتك وعد كافنة التوذاشب يذ 
استثناء. 
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ويزعم البعض أن الحلّ القصدي يهاجم السلف 
والأصوليين والنحويين ويقسو عليهم! 

نعم. . يقسو. . ولكن بلا تفريق. . وهذا هو مصدر 
قوّته؛ لأنه يدافع عن قصدية اللغة لا عن مذهب محددٍ. 

أنتم تحسبون الأمر هيّناً. . وليس هو بالهيّن» ذلك 
لأنه إن كان المرء لا يؤمن بالدّين فالأمر ليس بهيّنٍ 
لأن عملية التخريب للبنية اللغوية نوعٌ من الظلم بحقٌ 
المتكلم وتعميمها في الفكر هو تعميم للظلم؛ وأما إذا 
كان المرء متديناً فالمصيبة أعظم. 

يقول الإمام جعفر الصادق (ع) في إجابةٍ على سؤال 
رجلٍ يتعجّب من إدخال قوم يؤمنون بالله ويقيمون 
الصلاة ويؤتون الزكاة ويحجّون ويتصدقون.. إلى 
النار!. . يقول (ع): 

(إن الأمر على الله أهون مما تظن!) 

ثم ضرب مثالا لذلك هو ذاته آية الوضوءء إذ قال ما 
معناه إن هذه م إلى وجوب الغشل 
مد ام كي سه 167 م 
عمل آخر فيلقى في جهنّم! | 

وال :المكبينة ماتداء العمتل مزفيك] والفية«فابينت 
صلاته بنية طاعة الله» بل طاعة أرباب المذهب الذي 

إن هذه الإجابة تتضمّن فكرة هامة جداً تعيدنا إلى 
بحث الذاتي والموضوعي!. . لأن إلقاءه في جهنّم ليس 
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بسبب هذا الفعل وحده. بل لأنه ينبئ عن كامل أخلاقية 
ذلك الموغ: 

إن إبليس لعن لأنه لم يسجد لآدم وزعم أنه لا يسجد 
الألربٌ العالمين. ولكن هذه المغالطة منه هى مغالطة 
كلّ شخص يعبد ذاته ولا يعبد الله» لأنه يريد إشراك 
نفسه في أي حكم إلهي مع الاذّعاء الكاذب أنه ينفذ 
الحكم الإلهي. 

إذن فالشخص الذي يرفض أي حكم إلهي ولو كان 
صغيراً يُلقى في جِهنّم بحقّ واستحقاق تام لا بسبب هذا 
الفعل عينه؛ بل لأن هذا الفعل ينبئ عن حقيقة كل 
أفعاله الأخرى. وقد جمع الإمام الصادق (ع) هذه 
الفكرة عن التوحيد المحض في عبارةٍ صغيرة أنبّه كافة 
العلماء والفلاسفة والمتكلمين والشرّاح إلى أهميتها 
الاستثنائية وهي قوله (ع): 

(إن الله يريد أن يعبد من حيث يريد هو لا من حيث 

«ريدالظق) ل 

ذلك لآنه إن أجاز إرادتهم لم يبق أي فرق بينه 
وبينهم بل هو محال في ذاته. 

ومن هنا فإن الالتزام بالدلالة الفعلية للنصّ وعدم 
السماح بتأويلها على أي وجه وتقدير العبارات بطريقة 
أخرى هو الأسلوب الوحيد للخلاص من الشرك والكفر 
والسير في طريق التوحيد. 

معلومٌ أن كل شخص منا يقبل من الشخص الآخر 
بعض الأفكار ويرفض البعض الآخر ولذلك نتحاور 
دوماً. . ونتخاصم ونختلف!! 
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فإذا كان النصّ الإلهي يخضع لنفس المستوى من 
التعامل: أي أني أقبله مرّة كما هو وإذا لم يعجبني 
ال 0 لي الك الاير 
فك جعلك الله تعالن على قدم السسياواة في التعامين مكل 
أي مخلوق. ‏ , ٍ 

إن علم اللغة أيّها السادة يؤكّد على فكرة (محاورة 
النصٌ مع غياب الكاتب) وهي عبارة مبثوثة في كل 
طزوحات اللقد الحديت وهى نائج حتفي لفك الله 
التفليدي. 

إن هذه العبارة أيّها السادة من أبشع أنواع الظلم بحقٌ 
المتكلم مهما كان المتكلم! 0 خا ويد الناقد 
ارح ا خم 
المتكلم!. 

فلا بد من بقاء العبارة نفسها بدلالتها ولا حوار 
معهاء بل على الناقد إن كان صادقاً أن يحاوره في 
المعنى المتحصّل ولا يكذب عليه فيرد عليه إن شاء. . 
أي يحاور المعنى والدلالة ولا يحاور النصْ. فالنص 
شيء جامد لا يُحاور ومحاورته لا تعني سوى تهديم 
بنيته الذاتية. 

ولو فعل الآثاري ما يفعله اللغوي لما استخرج أي 
شيء عن تاريخ الأقوام الماضية لأنه سوف يحاول 
ترتيب وضع اللقى والآثار وطبيعتها ترتيباً جديداًء بينما 
الآثاريون يقومون بالعكس من ذلك وهو صنع قوالب 
من الجبس على الموقع ونقلها إلى المتحف بنفس 


مه 


صورتها التي وجدت عليها تحت الأرض لأنها أثر له 

وإذن فستدرك مدى الظلم الذي يفعله الناقد حينما 
يحاور النص الإلهي!! 

فكأنه لم يكفه الكذب على الخلق فيعمد إلى الكذب 
فلج الله تعسالن. : :ذلك ورودت الأينات"المسدوءة 
بالسؤال (ومن أظلم. . ) وهي ستة عشر آية. . وردت 
كلها في الذين قاموا بتأويل النصّ الإلهي. 

لا حوار مع كلام الله بل هو التدبّر والتأمل فقط! 

لا حوار مع الله لأن الله هو الآمر غير المأمور! 

لا حوار مع الله لأن الله لا شريك له ولا وزير ولا 
مشير ولا يسأل عما يفعل وهم يسألون. . 

لا حوار مع الله لأن الله هو الإله المطلق الحق. . 

لا حوار مع اللهء بل الإذعان والطاعة والتسليم. . 

ولا إسلام إلآ بهذا التسليم. . 

لا دين ولا إسلام قط إل مع الأيمان المطلق بأن الله 
لا يمكن محاورته أو الرد عليه وأخذ ما يعجبك وترك 
ما لا يعجبك! 

وفي هذا فإني لا أدافع عن الدّين بقدر ما أحاول 
إظهار حقيقته للمتدينين. 

أم تحسبون أنكم تدخلون جنة فيها كلَ ما لذ وطاب 
خالدين لا تموتون تخدمكم كلّ قوى السماء والأرض 
لسواد عيونكم مجانا!!. 
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أو أنكم تدخلونها لأنكم أقمتم بعض الصلوات 
والمناسك التي رجعت فوائدها وعوائدها كاملة عليكم 
في الدنيا؟ 

هيهات. . لن تدخلوا الجنة حتى تنتزعوا من 
تدورك كز كير ون موقف ممنيق وكن مشسارعة في 
الحكم مع الله! 

لن تدخلوا الجنة حتى ترتجفوا ذعراً وتبلو طويلآً 
خوفاً من أن تكونوا في داخل أنفسكم كرهتم بعض ما 
أنزل الله أو غيّرتم ولو بغير قصد بعض أقواله!. 

إنه امتحان عسير وصعب جدا! لآن النص الإلهي لا 
يلزم منه عدم محاورته كنصّ فقطء بل يلزم التسليم 
بالدلالك وعدم محاورة الدلاله نفسها بعد تحصيلها! 

ب لالإسلام كمعنئى للدين السماوي لا يرتبط 
بالشريعة اللهدية على صاحبها الصلاة والسلام؛ بل 
الإسلام هو الدين الوحيد الذي عليه كلّ الرسل 
والأنبياء» وكلّهم قال في القرآن أنكرمن المسلمين من 
آدم (ع) إلى عيسى (ع). وهو (أي الإسلام) مشتق من 
هذه الفكرة حيث نسبه الإمام علي (ع) في حديث 
مشهور في النهج (نهج ج البلاغة) إلى التسليم بأمر الله 
بلا رأي مقابل يذكره المكّف وهوما بدأه بقوله 
(لأنسبن الإسلام نسبة لم ينسبها أحد قبلي ولا بعدي. . 
. ) إلى آخر قوله الذي انتهى بالتسليم والخضوع. 

فالعجب إذن من قول بعض القرّاء ودفاعهم عن 
الاعتباط حيث انتقدوا كتابنا (النظام القرآني). . إذ قالوا 
أن المؤلف يتحامل على العلماء ويقسو في نقدهم!. 


و" 


أقول: عجيب جداً. . لآن هؤلاء لم يقرؤوا القرآن 
وإن قرؤوه فلا يدرون ماذا يقول الله تعالى ما داموا 
تدووون في كابة تر براي العلا ف الف لفق ور أنه لله 
يقل عشر معشار ما ينبغي قوله في حقّ هؤلاء حسب 
منا ورد في النصن القراني تفده فى كناك الأينات 
الصريحة بذلك لحار كي د إسطون . 


قال تعالى: ( فلا وربك لا يؤمنون حتى يحكمونك في ما شجر 
بينهم ثم لا يجدوا ا 5 


لا يكفي إذن أن يقبل بالحكم الإلهي ولا يرد عليه 
وحب يل 0 بح فى اعدياة مرامية مر لهذا لحك 
اح ل م 
ل ا 
قيام الساعة لم يكن فيه نص وهو في قوله تعالى: 
(ما فرّطنا في الكتاب من شيء) 
وقوله: 
(ونزّلنا الكتاب تبياناً لكل شيء) 
فالأساس نفسه خاطئ ومخالف للشريعة لأنه لا 
وجود لشيء لم يرد فيه نص!. 
فلم يراجعوا أنفسهم ويقولوا: قد قال الله إن لكلّ شيء 
نص وقال الأئمة (ع): ما يكون من شيء إلى قيام 
5١‏ 


الساعة مما يحتاج إليه الخلق إل وفيه حكم الله. . فما 
كالمالا نه على التصنة 

لم يقولوا هذا لأنه سيقودهم للقصدية مرغمين. 

يجب أن يتغيّر موضوع البحث من كيفية الحكم في 
ما لا نص فيه إلى موضوع آخر هو لماذا لا نعثر على 
النص لبعض الحوادث! 

ولن يغيّروا الموضوع حتى يأتي الله بأمره! ذلك لأن 
التأسيس اللغوي هذا لم تكن له غاية أصلاً إل تغييب 
النص أو دلالته أو كليهما فافهم وتأمل. 
النجف الأشرف وغيرها بصيغ مختلفة كل يوم: إذا 
ألغيت هذا فأين البديل وإذا ألغيت ذاك فأين البديل؟!. 

إن جوابي هو: 

ليس من واجب المحذر من خطأ فعلٍ معين أن يأتي 
بالبديل! فلو ركب المتوهم قطار البصرة من بغداد وهو 
يروم الذهاب إلى الصحراء الغربية فعليّ واجبٌ واحد 
فقط هو أزخ الأسحه أن هذا القطان ذاهنه الى التضدرة 
لن يوصله إلى الصحراء الغربية!. 

ولكن إذا قال: أين البديل فإني أريد قطاراً يوصلني 
إلى الصحراء الغربية وقلت له: لا اعلم قطاراً يذهب 
إلى هناك ولا توجد سكة حديد بذلك الاتجاه. . فماذا 
أفعل إذا أجابني بمنطق غريب قائلاً: مادمت لا تملك 
البديل فهذا القطار إذن ذاهب إلى الصحراء الغربية 
رغم أنفك!! 
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مق الممكق أن يكواق هدقه كله مرح الأصكل وخمبا عيرة 
مدينة!! 

ل ل ل 0 
لها 

لن اقدّم بديلآً لما عندهم حتى لو امتلكت هذا البديل. 
. إذ كيف تقدّم بديلاً لمن لا زال في عنادٍ وإصرارٍ على 

فالبديل لا موضع له في قلوب البعض ولا يحل 
البديل في موضع مشغول. فإذا تحرّروا من الاعتباط 
فأن البديل يحل تلقائياً في ذلك الموضع, ولذلك فإن هذا 
المطلب يضحكني دوماً لأنه مطلبٌ لا منطقي وهو 
عاتب المدر دمر اموارع داكيو نجهم رادي زر 

أعود إلى أصل الفقرة: قلت: لا أقول أنها الحركات 
الإعرابية على النهايات؛ بل الحركات الوسطى اذا 
كانت تقوم بنفس المهمة ويحصل منها نفس الناتج. 
وهذا العمل البارع هو عمل قوم يدركون جيدا مرامي 
النص وأهدافه الحقيقية ودلالاته. إذ من هذا الذي يغيّر 
الموضع او يقترح قراءة (لأقتقدن لهم صراطك المستقيم) إلى 
الفعل اللازم (لأقَعْدَن) د بضم العين بحيث لم يبق لتلك 
قات انر ري عرق فى كل امسر ين اجر إن ولق 
إبليس على الصراط والمؤمنون خارج الصراط إلآّ ذلك 
البارع والمكين جداً فى معرفة الدلالة الحقيقية 
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للصراط؟. . وهذه هي القراءة المتعيّنة الآن في 
نصب (صراط)!. 

ولكنهم لم ينتبهوا قط إلى أن المشكلة هي في حركة 
عين (لاقعدن). 0 

قال الطوسي في التبيان: والتقدير لأقعْدَنَّ على 
صراطك المستقيم وقعوده على الصراط هو لأجل أن 
يصد عنه بالإغواء إلى طريق الباطل! 

ولكن على هذا التقدير يصبح الصراط مجروراً ب 
(على) المقذرة بينما هو منصوب!. 

ولا يمكنهم بالطبع جرّه لآن الجر يثقل على اللسان 
جداً فمن ذا يقول (لأقععغدن صراطك) بكسر الطاء؟. 

ولا يمكنهم إدخال (على) كحرف واسطة في النسق» 
نصب صراط أنه نصب على الحذف دون الضرف 

ات 0 اللغة بإجابة واضحة عن هذه 
العبارة المبهمة للنحويين والمفسشرين وعن إجابةٍ عن 
سبب نصب لفظ (الصراط). 

ماكر د العبعر ل اولصوت كوا بور كاد عدن 

لأنه مثل (ِلأَجِلْسْنَ): فإذا كان بفتح اللام فهو لازم 
1 أجِلَسْنَ في المجلسء وإذا 


5: 


(لأقمتقن) حمر - وهو لا يحتاج إلى تقدير ولا 
اراء في حرف الباء المتقدّم في قوله تعالى (بما 
أغويتني) ولا تقدير محذوف ولا عبارة مبهمة لتفسير 
نصب الصراط؟!! 

أتدري لماذا؟. . لآن نصب اللفظ (صراطك) 
اسماً آخراً لما ينبغي إقعاده عن القيام بالأمر الإلهي 
تمهيدا لآن يأتيهم الشيطان من بين أيديهم ومن خلفهم 
وشمائلهم كما قال بعد ذلك: ثم لآتينهم من بين أيديهم ومن 
خلفهم. . . إلى قوله ولا تجد أكثرهم شاكرين)!! في نفس الآية. 
إجراء أربعة تقديرات إضافية وحذفاً وحيرةً في نصب 

ل ا ار اه 
وتقديره على صراطك؟؟ 

وكان الناتج أن إبليس الملعون قاعد على الصراط 
وأما المؤمنون فإنهم خارج الصراط!! تصوّر!! 

بينما يقول الإمام الصادق (ع) في أكثر من أربعة 
نصوص في هذه الآية مخاطباً زرارة: 

(والله ما عنى غيركم لأن الآخرين قد فرغ منهم)! 


هه 


أي أنه عنى بذلك إضلال المؤمنين وإغراءهم بعمل 
إبطال اشتغاله بالأمر وليس القعود على الصراطإ. 
وقد استخدم القعود والقيام كمفردتين لهذا الأمر في 
عشرات النصوص القرآنية والنبوية كقوله (ص): 
(الحسن والحسين إمامان إن قاما وإن قعدا) 
وكقول بعضهم للصادق (ع): لا يسعك القعود قال: 
ولم يا سدير؟» قال: لكثرة مواليك وشيعتك. . 
وقد حدث مثل هذا كاحت عبارة (الصراط 
(غير) ادعى التحويوق إن 9 غير) مفردة مييف وأنبها 
قبلها نكرة في قانون غريب جداً عن اللغة وضعوه 
خصيصاً لإبطال ت: : تشخيص الصراط في سورة الحمد 
وحدها!. 
فقالوا: إذن ما سبقها هو نكرة غير معرّفة وإن كانت 
معرّفة بأل التعريف والإضافة وهو الجملة القرآنية 
(المسيزاطظ المستتتقيم ضمواط الذيق انميت عليه . ) 'لآن هذه 
الجملة يتبعها فوراً لفظ (غير)!!. 
وبفضل هذه القاعدة أصبحت أعرف وأوضح جملة 
لغوية في تاريخ الخلق نكرة غير معرفة بالرغم من 
تعريف اللفظين (الصراط والمستقيم) وتتابعهما كصفة 
وموصوف وإلحاقها بالمكرّر من اللفظ (صراط الذين. 
. ) ثم تعريفهم مجدداً (الذين عضن عليهم) * ثمّ التحرّز 
من اختلاطهم بسواهم وهو بمثابة تعريف أخر في قوله 
تعالى (غير المغضوب عليهم) ثم التحرّز من اختلاطهم 
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بكل ضالٍ ولو بنسبة واحد بالمليون في قوله (ولا 
الضالين)!!. 

لا أفهم من قاعدة إبهامية (غير) التي وضعها النحاة 
والعدول بالصراط المشخّص في كل موارد القرآن إلآ 
أمراً واخذاً هو أن العدو اللذوة لأصبى اظ فد ويناركت 
بشكل فعالٍ في التصدي لشرح الآيات واختلطت 
الأمور. 

وفي هذا أجيب على الاعتراض الآخر الذي يؤكد 
عليه باستمرار كل أصدقائي الأعزاءء بل وأكثرهم 
قرباً مني وتأييداً لي وخاصة السيد الأجل كريم 
الموسوي حيث لا يفتأ يعتّفني على الادعاء بأن هذا 
التأويل مقصودٌ حيث يرى هو وغيره أن ذلك قد فاتهم 
وأنهم فعلوه عن غير قصد! 

وتاي تار بحر بص . فقد أثبث في كتات 
(غير) هو أكثر لاد 
تماماً لأنه لفظ يراد به التمييز والفرز أصلاًء بينما 
إبعاماً وله يأتوا له بشاهد مسوى.جملة (أهدنا الصتواظط 
المستقيم) في سورة الحمد!!, . فانظر مغني اللبيب لابن 
هشام الانباري. . فهل تسمي هذا العمل غفلة؟ 

لأنك لو قلت لي: لا تعمل عملاً غير صالح؛ فقد 
حدّدت لي وبشكلٍ واضح لا لبس فيه أي نوع من العمل 
يجب أن لا أعملء وهو في مثل هذا العموم لا يوجد أي 
تقسيم للعمل سوى الصالح ونقيضه كما في قوله تعالى 
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(إنه عمل غير صالح). ولو قلت: لم يأت غير سعدء فقد 
حذدت وبشكل قاطع وواضح الذي جاء من الذي لم 
يجيء بعد. ولو قلت: مارأيت غير زيدء فقد أوضحت 
أن الذي رأيته هو زيد وأنك لم تر كل الذين هم غيره. 

وهناك احتياك على الموضوع فإن الجماعة الذين 
يستغرقهم اللفظ (خ غير) والذين هم غير زيد هم كل 
الخاق حب لصزر :هه ولذلك فهم مبهمون! 

ولكن ها غلاقة هذا بالوطنوح فى مهتوق السلة 
المتعلق بالأفعال؟ 

غلا أثه باطل أيكّناً مخ هذا الوجه لأن السامع 
يكرك جيذ جدود الحرية بعلم مسر يع لمتكم » فلو 
الذين يتوقع حضورهم وهو مني لكل واقعة 
يشروظهاء , فاين الإبهاء؟. 


إلى هنا نكتفي بما أسلفناه. ما رم 

المزيد المبثوث في باقي المؤلفات القصدية التي منها 

وهذه نبذة مختصرة عن مضامين مؤلفاتنا: 

.١‏ النظام القرآني (مقدمة في المنهج اللفظي) : فيه 
امس هذه المنهج في التعامل مع النص القرآني 
الشريف وتطبيقات مختلفة لهذه الأسس تتضمن نقد 
المباحث التفسيرية المعتادة. 

؟. اللغة الموحدة: نظرية جديدة في علم اللغة تتضمن 
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الجزء الأول 5 أ تتلوه أجزاء أخرى 

؟. الح القصدي في مواجهة الاعتباطية: في هذا 
لوي ااسحات الترادف». الأشيتر تراك المعنوي» 
الرليحةم التسدوم اا بعض المباحث اللكردةه 
رافض لها طبعاً خاصة في العملية التفسيرية 
هذا مع و ل اده 
وافزات البلاغة, . 

4 :الكل النلشفي :مون نخناولات الإتشان ومكاتد 
الشيطان: نقد الميتافيزيقا الفلسفية العامة. وهو عبارة 
كن متكا روات كلي الفؤلقت لين المندة المنساطية 
فيها نقد للآراء الفلسفية مقارنة بالنص القرآني 
لقرائيد اي ظ 

ق ‏ أصل :الكلق نين الأداء و افر هته هو اه تبات 
النظام القراني على نص قرآني هو أية المشكاة» 
الحق للحرّية (فصل يهدي الله لنوره من يشاء). 
والعلمية للطور المهدوي القادم بإذن الله مع حقائق 
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منعلة القتنوي تر على بق الطتوو ميق كول العمل 
التفسيري الاعتباطي. 

الح ا كرام : 
بعض الآمور .. مع نقد طرائق البحث الاثاري 
وترجمة النصوص التاريخية. 

المُكموغات المختلفة في القزآن الككريم ومال كلّ 
متها 

5 البهث الأضبولي وين الحكد العفلق للانسيان وحكم 
القرآن: كتابٌ يتضمّن نقد المباحث الأصولية بشكلٍ 
عام والملازمات العقلية بشكلٍ خاص.. 

١‏ عواود الكدو والارمان: خوازية مزكرة في معني 


المحاضرة الثانية 
القراءة السيّئة. . أيّها الآخر!! 


السادة الأفاضل: 

إن الظواهر اللغوية التي يعالجها الحل القصدي للغة 
كَثَيْرَة حذاً لأ يسدعتى ذكززها حسعا فى هذه الخلاضة 
ولذلك سأترك الكثير منها مثل موضوع اللغات 
المكدن لإثبات الترادق وكذلك الحذف وتقدير 
المفاعيل والادعاء بوجود أفعال أخرى وأليماء مقدرة 
في العبارات وإعادة الضمائر إلى غير موضعها في 
نوع من التخبّط الغريب عن النظام الكلي لأي نص 
وخصو صا في القرآن. فهو مشكلة قائمة بذاتها حتى 
ضاع البيان الحقيقي من النص بسبب عائدية الضمائر. 

مثال ذلك قوله تعالى: (قال كم لبثتم في الأرض عدد سنين. 
قالوا لتتنا'يوما أو يعن .يوم فانال السلاين) حييت ز عمتؤا أن 
السائل هو الله تعالى. وهو قولٌ ممتنعٌ لأنهم لا يقولون 
لله (اسأل العادّين) لأنه تعالى يعلم مدة اللبث ومنه 
نستنتج أن القائل هو غيره.. 

وإلى عشرات من مثل هذا اللبس الذي أحدثه 
الإرجاع الاعتباطي للضمائر وعائديتها. 

وسوف أجيب في هذه الخلاصة على بعض 
الاعتراضات الهامة فقط والتى تدلٌ على قراءة سيئة 

فقد قلت مراراً أن عدم فهم مرامي الحل ومقاصده 
وأسسه هو ما لا أخشاه كما أخشى من سوء فهمه! 
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فإن سوء فهم الحل يؤدي إلى مزيد من التخبّط 
والاعتباطية» فمن أمثلة الاعتراضات المنبثقة عن سوء 
الفهم ما يلي: 

الاعتراض الأول: إن التأسيس قد تمَّ على مستويين 
الأول نقد الوجوه التأويلية المذكورة وإظهار تناقضها 
وبدائله واضحة جلية ومقبولة. . ولكن المستوى الثاني 
يحجّم دلالة المفردة ويضيّع المرونة التي فيها حسب 
علم اللغة المعمول به الآن. ‏ . 

أقول: هذه قراءة سيئة جداً للغة الموحدة موضوع 
البحث لأن الناتج هو بالعكس تماماً مما ذكره 
المعترض. 

فعلم اللغة هو الذي جِمّد وحجّر الدلالة بالربط مع 
الاستعمال واعتبر الإطلاق عينه الدلالة» فالأسد عنده 
هو الحيوان فإذا قلت عن زيد (هذا الأسد) أضطرٌ إلى 
المجاز وادّعى بأنه مجاز وأنه قد تمَّ نقل الدلالة من 
(أسد) إلى (شجاع)!!. 
ويقول أن لفظ (أسد) هو تسلسل صوتي مستقل الدلالة 
وفيه دلالة كامنة قبل إطلاقه على أي شيء وأنه أطلق 
قصداً على الحيوان المعروف للتشابه» ولوضوحه بهذه 
الدلالة» ويجوز إطلاقه على أي شيء يتصف بهذه 
الصفة. 
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وإن تلك الدلالة قد جاءت تحديداً من تسلسل 
الأصوات بتتابع بعضها اثر بعض في نظام محدّد 
صارم يقابله معنى عام جداً لا يرتبط بأي شيء محدد. 
ولذلك تتقارب الأسدية كصفة من السيادة والامتناع 
الذاتي في كل لفظ تقذم فيه السين على الدال كما في 
السؤدد والسذ والسيّد. . وإن إطلاقه على زيد هو 
إطلاق حقيقي لوصفه بالأسدية لا بالشجاعة ولا علاقة 
لهذا الاطلاق بالشجاعة مطلقاً. فالأسد ممتنع بقوته ولا 
يعرف الشجاعة أصلاً. والمتكلم إذا وصف زيداً 
بالأسدية فإنما يصفه بها ولا يعني الشجاعة أبداً. 
والناس بالسليقة تعلم جيداً هذا الفرق» وأن ما يقوله 
اللغويون مجرد خلط وإيهام سيئ لمعاني اللغة. ولذلك 
فالدلالة مفتوحة بلا نهاية خلافاً للحل الاغتباطي الذي 
يحذدها بالاستعمال فقط ومع ذلك لا يتوصل إلى تحديدٍ 
مستقرٍ لهذه الدلالة. 

الاعكراض الثاني: إن كثيراً من المختصين في 
العصر الحديث ربطوا بين الأصوات في عمل مشابه 
وإنهم قاموا بعملية تصنيف لها وإرجاع؛ مثل قول كد 
الأفاضل في دراسة مفصلة: إن (ليس) مؤلف من (ا) 
النافية زائداً (أيس) والتي تعني الكون أو الموجود وهو 
عام في كثير من اللغات مثل (ووء) في الإغريقية 


و(هووء)في اللاتينية و(كة) و فى السنسكريتية و(كذ) في 
الإنكليزية و(أساس) أو (تأسّس) في العربية و(أيش) 
في العبرانية و(أيت) في السريانية. وقد لاحظوا عملية 


0“ 


إبيدال الأصوات في اللغات وانتهوا إلى بعض العلاقات 
الجذرية في اللغة! فما هو موقف اللغة الموحدة منها؟ 
الحو اي التو كاق لهذا العساق مدي واتهظ الكلناء 
الموحدة» بل هو محاولات فيها من تدمير النظام 
التسلسلي الكثير وفيها من النتائج الصحيحة القليل جداً. 
فالمثال الآنف يخلط بين الأصوات أصلاً والتجزئة 
إلى ( ١‏ الناقرة ورايسن) اهو تحاف التساسل» وقد نسي 
ومعناها (مفقود) ) و(ووع1) للحي فكت (يكون )نو الت هي 
صور زمكانية لنفس التسلسل العربي (ليس). بينما (35) 
هو لفظ اخر مكون من همزة وزاء و(آيت) لفظ آخر. . 
فهل نقول أن (رجفء رجمء رجزء رجد. رجاء رجس. 
. الخ) مشتركة في المعنى بحجة الاذ شتراك بالراء 
والجيم؟ كلاً. . فإنها مفردات مختلفة الدلالة قطعاً وإنما 
تشترك فى :صيؤتين أو أكتر:.والنظاء السلسل» في اللعة 
شرع در اهم ركن فيها ويحتاج إلى في اميه 
المقجتر كاك" التعلينة ولحو ارق بسنا واه واقتطء 
تعحيوب العادااك اللدري ومراحكهيا عرز ١‏ اميه 
لأول مرة. نعم. . أمَا إن هذا النظام صعب الفهم فهي فهي 
قضية نسبية مثل أي موضوع آخر يعتمد على قدرة 
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الاعتراض الثالث: هل من مثال أوضح وأبسط من 
مثل الرسامين.الثلاثة لفهم النظام: التسناسلي؟ 

الجواب نعم. . وهو المثل الذي ابتكره الزميل موفق 
طالب في كلية الهندسة جزاه الله بكل خير وهو مثال 
رائع جداً جعله مثلا أولياً لفهم مثل الألوان واللوحة؟ 

قال: كأن الصوت في اللغة الموحدة هو مثل الرقم 
فإدااكان. نات لفك اد تي مدل (شرك) فهو مثل الرقم 
(575) مثلاً ولكل رقم قيمته الذاتية فإذا تعاقبت هكذا 
ني كده هين هر 8 2 روه قيقة خامة يمك اطالاقيا 
على كلّ شيء حصى أو دنانير أو بيوت. . . الخ. فإذا 
تغيّر التسلسل مثل (575) أو (5؟:) أو (057).. 
الخ؛ ٠‏ فإن الأرقام نفسها لم تتغير في دلالتها الذاتية وإنما 

تغيّر المجموع الكلي وفقاً لترتيبها التسلسلي المتجدّد كلّ 

مرة. وبهذا يكون للصوت قيمة ذاتية متغيرة الرتبة فقط 
كالأعداد. وإذن فإن التسلسل (شرك) يختلف في 
المفهوم العام عن التسلسلات (شكر وكرش وركش. . 
الخ). ولكل ثلاثي ستة احتمالات في الأعداد. 

وأضيف هنا أنه مع المكررات تزداد الاحتمالات 
بإلغاء أحد الأعداد ووضع رقم مكرًَرٍ مكانه مثل 
(554) فكرّر رقم (5) وألغى رقم )١(‏ وهو مثل 
(شكَكَ) والقيمة النهائية دوماً تنغير. 

ومع الحركات وأحرف العلة تزداد الصور الممكنة. 
ولكل ثلاثي في اللغة الموحدة (5؟) صورة وفيها من 
المرونة لمختلف الأوصاف ما يكفي للإطلاق على كلّ 
حركةٍ في الوجود. 


ثم تأتي الاشتقاقات وقصف مكونات التعاقب بالألف 
ومكوناته فينتج المزيد من الصور وهكذا فالنظام 
التسلسلي الصوتي أعقد بكثير من الأعدادء ولذلك فإن 
مثل الألوان والرسامين ينطوي على تشابه أكبر مع 
التسلسلء ولكن مثل الأعداد أوضح وأجلى للمبتدئ. 

وعلى أساس هذين المثلين يجاب عن الاعتراض 
المثار بشأن تحجيم اللغة ودلالتها. . فأن المعتترض 
واهمٌ جداً فاللغة الموحدة هي التي تفتح الدلالة إلى ما 
لانهاية من خلال تحديد القيمة المسبقة العامة والفصل 
بينها وبين الشيء المطلق عليه تماماً مثل أي رقم 
بدون وحدات. وإنما تظهر الوحدات من خلال تجاور 
الألفاظ مع بعضها البعض بينما الأعداد تحتاج إلى 
تصريح بالوحدات. 

مثلاً لفظ (البيت) هو دلالة عامة يطلق على أي 
شيء مشابه» فبيت آل فلان يأخذ رتبة محددة هي 
الغائلة لآ -الذار».والنيت: العتيى 'ياخذ دلالة حديذة متختلفة 
من خلال تجاور الألفاظ أي الكعبة أو البيت الحرام. 

والواقع أن هذا الالتباس عندهم قد صنعته الأسماء 
المحدّدة للجمادات فقاسوا عليها وألاً فأن معظم مفردات 
اللغة عاد أفمكاة فئ الدلالة, فالعجب منهم أنهم عمّموا 
الإطلاق على الدلالة. 

ويظهر ذلك جلياً في كل الصفات مثل حسن وجميل 
وقبيح. . إذ لا يوجد أصلا شيء محدّد بهذه الصفة» 
وإنما المفردة تطلق على أي شيء يتصف بها. وهذا 
يمثل ذهولاً منقطع النظير عن أصل المبحث بحيث أن 
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علماء الأصول في مقدمات علم الأصول - مباحث 
الألفاظ ‏ يأتون بالأسماء فقط لتحديد الدلالة!. 

والأنكى من ذلك أنهم جاءوا بأسماء الأشخاص مثل 
أحمد وعلي للتمثيل بينما الموضوع هو الدلالة اللفظية 
ومعلوم أن هذه الأسماء ترميز ثانوي في مرحلة ثانية 
للإطلاق لا مرحلة أولى. 

أي أنهم لم يكتفوا بهذا فجاءوا بالترميز الثانوي وهذا 
مخ طبيعة البحث الاعنباطي :كما جاء دي سوسير يمنال 
النظرج ورهى زمر نانوي للتتصدان في الرقعة. 

ليس الموضوع هو من اسمه أحمد أو علي. . إنما 
فلالة مغردة أكمد! إذ هو مشكق .من الحمد ولو طلت قي 
أمرين(الجمع بينهما أحمد) فإن دلالة أحمد هنا غير 
مرتبطة بشخص وإنما هي صفة لعملية الجمع!. 

د يمكن ان سكي ايحت الأصوليين بشأن الألفاظ 
أبحاثاً علميةً فهي لا 5 تتصف بالعلمية بأيّة نسبة ولو 
ضئيلة. 

الاعتراض الرابع: زعم البعض أن الفكرة 
ميتافيزيقية وأوهامٌ غير واقعية. 

ورك إن الفكرة في أساسها فكرة مادية علمية 
لأنها تبحث في الفوارق المادية المحضة في الحركة 
العووادة وتعتدر هده عراز وبسلتا الذااله الكامدة فين 
حكموا الإاقن فيد الفكره يدك حيده ذل وات فوم صما 
للفكرة. 
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وإن أحد الأساتذة وهو مختص فى النقد الحديث 
لاحتدى عه القياء اهدق اميك سيرك وركانت: الأيثلة 
فيها جميعاً من نكن القرآني وأمسك بي قائلاً: إذن فإن 
نظريتك تعمل في النص القرآني فقط ولا شأن لها 
بالأدب والشعر الحرّ !!. 

فهمت فوراً أنه يخشى تطبيق القصدية على النص 
الأدبي ويتوهم أن شهادته الجامعية وأعماله السابقة 
كلها ستذهب هباءً!! 

فقلت له: يا أستاذ إنها تعمل في كل نصّ بما في ذلك 
أقوال العجائز. . وما تخشاه بووم فل العكس 0 
اليعصور) فهذه عبارة تثير سخرية كل أكاديمي 
وأصولي وشاعر عمودي! تمام. . ؟ إذ كيف يجوز لك 
أ تلصف الجدار بالأسدية؟! . فالسلفي عنده معنيان فقط 
اعد ةلذ اللفكلدكها الخزراف المعوو مور المسعض »لاخر 
هو الشجاع مجازاً فيما لو قلت: (زيد أسد). أما الجدار 
فلا يجوز وصفه بالأسدية. . وهذا هو جوهر الصراع 
بين الحداثة والقديم. . صحيح؟ قال: نعم. . صحيح! 
قلت: فالحل القصدي كما ينفع الأصولي والأكاديمي 
فإنه ينفعك ويدافع عن عبارتك العجيبة هذه. بل يرى 
أنها جميلة جداً ويستخرج منها ما لا تقدر على 
استخراجه! فليس لك أن تدّعي ابتكار مجاز جديد للفظ 
لأسد فتزعم أشة:ضيلبة أو قائة أو سميك لوضف 
الجدار!ء» بل الحل القصدي يقدر على التأويل! قال: 
كيف؟ قالها فرحا جداً. 
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قلت: : لأنه يقول أن لا علاقة بين الدلالة الكامنة في 
اللفظ والإطلاق سوى التماثل! فلفظ (الأسد) ليس هو 
الحيوان أصلاً. بل هو اسم لكل موصوف بهذا 
التسلسل..وتسلسل الهمزة.والشين:والدال ينتج في اللغة 
الموحدة حركة كامنة تندفع وتدفع فهي تعني: مدع 
الذاتي بالقوة الذاتية ومنه السدء والسد كما تعلم بنفس 
وي ا و 5 
والأصل كله مثتتر قمرو انما شمو ينه الحنو ارخ الشسرون 
لقزشة الذائينة وألاً فاه وحثق لأ يعرف التتحاعة: 
ووصف زيد به ليس المراد منه الشجاع وإنما المراد 
القوة والمنعة فقد يكون جباناً, , ولكن الشجاع يكون 
ممتنعاً بالذات قطعاً أي أن كل شجاع أسد قطعاً ولكن 
ليس كلّ أسد شجاعاً واللغة والألفاظ إنما هى معايير 
متداخلة فى الدلالة ولكن غير متطابقة. ا 

وعلى ذلك يصحّ جداً وصف الجدار بالأسدية» بل 
وجا اراءة الى درت العلساء في فونه تغالي (. 
جذارا يري نيلا ينقضن..) د فين عار اكه لمأايهاد فى اللكة 
الموحدة ؤ فقط ولن تجده في غيرها مطلقاً. 

قبلني الرجل قبلة عنيفة إعجاباً بهذا الكلام بقدر 
خمس سنوات من الرفض التام للفكرة قبل فهمها 
بصورة جيدة!. 

ولم تكن له قابلية أو قدرة على فهمها من مجرد 
الأمثلة المذكورة في المؤلفات. . وهذا المثال هو الذي 
فتح ذهنه لفهم المقصود. 
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من الحل القصديء فأحدهم يرفع صوته في الشارع 
العام ويصيح بصوت يسمع به المارّة: وماذا تفعل بقوله 
تعالى: (يد الله فوق أيديهم)!» حينما ترفض المجاز؟!!. . نعم 
تفدر على حل أمثال هذه العبارات!. 

قلت له: نعم. . أنا أحمق لم أنتبه إلى وجود هذه 
الخدارة في القرآن!!. 
الحل أصلاً جاء للإجابة 0 ذلك و وألا 
فكيف أسمّيه حلاً!!. وعليكم إجراء كافة التطبيقات على 
اعد 0 0 
ا 

فاقبل معي فقلت: الستم تقولون إن المقصود هو (قوّة 
الله فوق قوتهم)!. قال: نعم!. 

قلت: تكذبون!! لأن القوّة ومشتقاتها مستعملة في 
القراآن فلماذا لم يقل هذه العبارة رأساً بلا مجاز؟ 

قال* لانه أبلغ! 

قلت: لكن لماذا لم يقل لوط ( ع): (يا ليت بي يدا أو 
آوي ركن شديد) بدلا من قوله (يا ليت بي قوة..) إذا كانت 
اليد أبلغ من القوّة وذلك في مورد شكوى لوط (ع)؟ 
أبلس السيد فلم ينطق!! 


قلت له: أنتم إذن لا تملكون:خلاً سوى تغيير المفرذة 
بغيرها في كل موضع ومورد وتضحكون على القرّاء 
بوذا "لأن اتفال يكير المفد#وقير هأ كاذ ويه 
والسبب الذي تذكرونه باطلٌ بدلالة بقية الاستعمالات. 
واذنلآ ل لكل مفو اميق معت مكتلهن ب فالدة هين 
القوّة وأنت تقول المراد بها هنا (القوّة)! وأنا أقول 
المراد بها اليد لأني لا أريد أن أغيّر كلام الله بل لن 
أغيّر كلام المخلوق لأنه نوع من الظلم! 

قال وقد لأن ويدا بده 

قلت: محلولة. . فأصلاً لا توجد مشكلة وفق القصدية 
حتى تبحث لها عن حل لأن اليد ليست في الحلّ 
القصدي مإرقطة نهذ العضير! بل" العصدى من الموقيط 
باللفظ. . ومع ذلك فلا تحتاج حتى لهذا الأمر لأنها 
مجرّد نسبة وملكية!. 

قال: كيف؟ 

قلت: مثل (ناقة الله وسقياها) فهل تقول أنه تعالى يركب 
ناقة؟ 

قال: استغفر الله!! 

قلت: وقوله (وطهرا بيتي للطائفين) فهل لديه بيت يسكن 
فيه؟ 

قال: استغفر الله!! 

قلت: فما معناه؟ 

قال: معناه أنها مملوكة له على النسبة والتمليك. 

قلت: فهذه كذلك. . هذه اليد يدٌ بشريةٌ ولتكن على 
الاصطلاح خلافاً لما أقول ومع ذلك فهي محلولة 
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بكونها منسوبة لله على التمليك وهي يد باطشة؛ ولكن 
لمن ومن مالكها؟ الجواب أنها لله فهي يد الله. 

أقول: ليس عند الاعتباط مثال واحدٌ يصلح لشيء 
مما يقول. ل ل 
ضبالكة لتضوؤ العلافة فين الذال و الفتلول» فهو زتعت 
قلب المعادلة وعناصر الأمثال كلها لتطابق مراده 
كزعمه أن المفردات معدومة القيمة مثل الألوان 


ور تسيا الس ع الي ' 


بل الحل الاعتباطي ساقط عن الاعتبار وفق نظريته 
ذاتها. وما القسم الأول من كتاب اللغة الموحدة في 
جزته الأول إلآ توضيحٌ لهذا التهافت والتناقض العجيب 
بين المطاليب أو بينها وبين النتائج حتى لو لم نوضّح 
البديل. 

فمثلاً: 

إنهم يزعمون أن الإشارة اللغوية حدثت اتفاقاً بلا 
سيبب! ف (جبل» جلب» بلج) كل هذه التغيرات في 
تعاقب الأصوات هي بلا ضابط ولا قانون وكان يمكن 
أن تكون بالمقلوب فلا فرق إنما الناس اعتادوا على 
ذلك, 

ممتاز. . ولكن علماء اللغة يتنكّرون لهذا الاتفاق و 
يزعمون أن الاتفاق يتغير في نفس الاستعمال! وذلك 
بالمجاز. ْ 


له 


المجاز في الواقع سلاح يراد به لتغرير الموقف 
الذاتي من دلالة النص. . هذه هي كل الحكاية!. 

وحينما أقول أن الحل الفعدي ظطاهوا هو حل لغوي 
وباطناً هو حل نفسي فاعلم المقصود إذن. لأن صاحب 
العقدة النفسية لا علاج له وفق أحدث طرائق علم النفس 
سوى إخباره بعقدته النفسية!. 

لقد أخبرت اللسادة علماء الآنار والميثولوجيا 
(والبارعين) جداً في تفسير الأساطير عن عقدتهم 
النفنيفة الكامدة مق انو التسن الففقين 1 ولقه هن 
ذلك جلياً جداً في فصول من كتابنا (ملحمة جلجامش 
والنص القرآني) حيث حاولوا أو يحاولون جاهدين 
شأنهم في ذلك شناق أصحاب التأليه تفسير النصوص 
بالصورة الذاتية غير مبالين بالتناقضات الفاأضحة, 
وأخذنا نموذجاً آخر في نهاية الكتاب هذا يتعلق بموقفهم 
من الطوفان. 

هذه أمثلة: 

الطوفان حدث بسبب الأمطار والفيضانات!! / 
ص" : من الملحمة ‏ طه باقر. 

السؤال هو: من أين يأتي الفيضان؟. . طبعاً من 
الثلوج والأمطار في المناطق الشمالية في الأناضول 
وجبال العراق؟ 

ولكن نفس هذه الفترة هي فترة جفاف في كتابة 
تاريخ الحضارات ‏ مقدمة الكتاب الآنف ص "”.٠0/‏ 
بحيث أن الجفاف أدّى إلى الهجرة وتكوين كيانات انبثق 
عنها عهد السلالات الأولى. وعند جورج رو أن المناخ 
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لم يتغير مطلقاً خلال 6٠٠٠١‏ سنة /العراق القديم ٠١/‏ 
ولكنه فسّر حصول الطوفان بالفيضان المرعب ‏ مع 
أنه واقع في سنة 5٠0٠٠‏ قبل الميلاد في العهد اللاحق 
وفي ص 7١6‏ قال (. . مناخ العراق جاف جداً 
ويعتمد على الري فقط) وفي ص ١١”‏ قال (هو 
أسطورة اخترعتها الشعوب لكي تمحو شريحة مجهولة 
من الماضي لإسدال الستار عليها). 
وقد علقث على ذلك بالقول: إن عبارة (رو) هذه 
الاختراع العجيب؟ وما الكارثة الأخلاقية التي ارتكبتها 
حياءً من جورج رو؟!! خصوصا وإن قضية الطوفان 
وردت في اثار أكثر المناطق في الكرة الآرضية. 
وهذا في نفس الوقت الذي ينكر فيه أن يكون 
اكتشاف السير ولي لطبقات من الغرين ثخنها )١١(‏ 
قدماً ذات صلة بالأمر!! 
واذعى أن الفرض لم يأخذ به سوى (ولي)! وأن 
أبحاثه لم تتمّ. ثم يحكم بعد هذا كله على أن أبحاث 
فمن أين تقدّم دليلاً إذا كان كلّ من يقوم بالحفريات 
المماثلة للسير ولي يموت فجأةً! وإن أحداً لم يواصل 
عمله بعد ذلك. وفي عين الوقت يكتب رو في سنة 


م 


١465‏ في كتابه 1:01 +مءنعهم أن سبب الطوفان هو 
ارتفاع مناسيب البحر! 

© اللنطررة العدية!! 

وكأن المياه ذ في الكرة الأرضية يتغير مقدارها كلّ 
حين. 

.| المشكلة ليست في معطيات الطوفان» بل هي مثل 

من« التفسير انينج للك هر با 4 تسيو وها كن" لجيه 
وحدهم هم الذين ينكرون التفسير الديني وأعني بهم 
يزعمون أن الطوفان يحدث بقوة خارجية بينما النص 
القرآني نفسه يؤكد أن الفعل الإنساني ينعكس على 
صورة ظواهر طبيعية لا مرذ لها. 

فالوااجب إذن عدم التنكغر لواحدة من المعطيات 
لمجرّد أ السادة علماء الآثار لديهم عقدة نفسية من 
الكتاب 00-6 ولديهم طرق ملتوية للتفسير 
من جهة أخرى. 
تلحمة كلكاسكن أو الطوفان ا 00 كَّ آثاره 
موجودة في كل بقاع الأرض وعند كل الشعوب تقريباً 
ومع ذلك يزعم (هوك) مثل (رو) أنه أسطورة لاوجود 
لها أو فيضان مرعب! ونسى أنه يتحذث عن عصر 
جفاف قاتل في موضع آخر في نفس الفترة. 


المحاضرة الثالثة 


لون السو اد مرق الدوية كن ونتقانهذا النسفى العو 

في المفهوم الفلسفي أي نوع من تلك الأنواع التي 
يذكرها الباحثون كالحرية الأخلاقية المنبعثة من الصلة 

بين المعرفة والتصميم على الفعل» أو الحرية الإرادية 
التي تسمّى أحياناً حرية الاختيار والتي يراد بها 
قوَاراتثنا الخالصبة حينما تتساوئ' الأطرواف المتنازغنة 
والمتضادة بشأن الفعل» ولا هى الحرية النفسية والتى 
يكون الفعل الحرّ وفقها هو ذلك الفعل التلقائى المنبعث 

عن النفس بغير ما ارتباط بدافع معيّن» أو خسارة أو 
ربح. ولا هي حرية الكمال آلتي يتحدّث عنها 
المتصوفة والحكماء والعرفانيون» ولا هي الحرية 
الواقعية التي تعني بالصلة الحيوية بين الذات والفعل 
الذي تحقّقه مهما كان ذلك الفعل كما يقول برغسون؛ 
ودع ذلك الوافب الذي روك كا كنا عدا الكرية ابن 

شتى الأصناف من حيث هي مفهوم متناقض في ذاته 
لأنه يتعارض ومبدأ العلّية (العلّة الكافية) أو (السبب 
التام)» » إذ لا فعل قط من دون علَّة تكافئ القيام به. 
فيكون الحديث عن الحرية حديثاً عن وهم من الأوهام؛ 
ولا هى تلك المشكلة العويصة فى العلاقة بين الذات 
وبين الوجود من طبيعة وكائنات وخالق لهاء بحيث 
يؤدي صراع الذات مع هؤلاء الأغيار الجن تحتد: 
الفلسفات بين إلغاء الغير كما هو عند سارتر أو تعاظم 
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الأنا المتعالي لتحطيم الأغيار كما هو عند هوسرل في 
(المونادو)؛ أو تصوّر الإنسان كائناً مقهوراً على كلّ 
فعل يقوم به» وبالتالي فأفعاله ليست أفعاله على الحقيقة 
كما هو عند دعةة الجبرية سواء كانوا من علماء 
اللاهوت من توراتية ومسيحية واسلامية وغيرها من 
ضروب الأديان» أو حتمية سواء كانت علمية كتلك 
لكي تدم الى تباط الكيون والذاكر رقن يناد 
خصوصاً وظواهر الفلك والذرة قاطبةً وفق نظام 
شبارم كما يذل كيب يكو ليم إلى تهون سان ينهدا 
الانضباطء وهو مايسمى بالحتمية العلمية, أو حتمية 
سايكولوجية تعتمد على إنكار وجود فعل حرٍّ بمعنى 
يكون إنما هو ناتج حتمي لما كان وإن ما سيكون هو 
ناتج حتمي لما هو كائن وفق قوانين العلة والمعلول. 
وأقول إن هذا التصور له ما يقابله من تصور آخر 
لدعاة الحرية من لاهوتيين أيضاً أو علميين أو فلاسفة 
أو اتجاه آخر وجد إلغاء الأغيار واعتبارهم وهم أفضل 
وسيلة لإثبات الحرية؛ فزعم أن ما تراه الذات من 
الأغيار وما تحسّه من موجودات هو مجرّد وهم لا 

وليس المراك.من الكرية في بحتنا هذا هئ :تلك التي 
تتحدّث عنها الصحف والدوريات ولا التي يكافح 
ويناضل من أجلها الأغيار أو الشعوب ولا هي تلك 
الحرية المثبتة في لوائح حقوق الإنسان أو القانون 


ام 


الدولى أو لائحة الحقوق الشخصية للأفراد فى القانون 

لبس هذا كلك هق ماقا :مق الحررية!! 

إنما الحرية التي نتحدّث عنها في هذا البحث هي 
تلك القدرة الكامنة في الإنسان على تبني فكرة ما أو 
القيام بفعلٍ ما من مجموعة أفكار وأفعال» والتي 
نفترض أن تجتمع فيها كل تلك الضروب المختلفة من 
الحرية. . فهى كل ما ذكرناه وفوق ما ذكرناه. من 
حيث هي نشاط متأصل في ذات الإنسان لا ينفك عن 
وجوده أو هي سرّ وجوده كما سيتبيّن بعد قليل. 

وهذا المراد قريب مما يذكره باسبرز أو كانط وهو 
أنه لا سبيل لبحث الحريّة في نطاق الظواهرء لأن 
التساؤل عنها أو الشكَ فيها أو البحث في حدودها أو 
إنكارها أو الإيقان بهاء هو مما يدخل في صميم 
وجودها فليس السؤال عنها بمشبهِ للتساؤل عن وجود 
سكانٍ في المريخ أو لاء فهي تريد اكتشاف سرّ وجودها 
وتبديد الظلمات التي تكتنف هذا الوجود. 

0 الممكن أيضاً أن يكون هذا المفهوم هو ما ذكره 
الإمام علي (ع) منتزعا من القران الكريم وما سبقه من 
الكتب السماوية بشأن الموضوع مع اختلاف 
الاصطلاحات لأنه يحدّد بدرجة كافية خصوصاً في 
قصة الخلق أن موضوع الحرية هو الذات لا غير» وإن 
وهمية الأغيار في هذه الحالة ستجد لها مبرراً ويصحّ 
قول هيوم في إنكاره الوجود الذي هو خارج الذات إذا 
كان هذا الوهم لا يعني شيئاً سوى الوهمية النظرية. 
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بمعنئ آخر أن الانتصار على الأغيار أو إلغاءهم 
نظرياً إنما يتم بالتسامي في تحرير الذات أولاً. . ويبدو 
نفسها ولكن بعملٍ معكوسٍ إذ افترض أن تركيز الذات 

على نفسه بالأنا أو انطواءها على ذاته يلغي الأغيارء 
بينما يلاحظ الإمام علي (ع) أن انفتاح الذات هو 
الملغي نظرياً لما يسمّيه بالحجب الموهمة. 

وعلى أي حال فإن البحث في مقالات الإسلاميين 
تكمسوهها او الا فوترين. عموها و اكز اه الهذا اتشييها 
يبرهن وبشكل يقيني على أنها لم تكن منبثقة عن النصّ 
المنل. ش 

وعند إجراء المقارنة خاصةً بعد الحلّ القتصدي 
المقترح للغة وإلغاء المرادفات فسنكشف عن عنصرٍ 
غائب في البحث كان الإمام علي (ع) يؤكّد عليه؛ بينما 
أغفلته الفلسفة الإسلامية خلافاً للنصّ القرآني مثلما 
أغفله الباحثون في موضوع الحرية. 

ولما كنت قد أشرت إشارات مقتضبة عن هذه 
النتيبجة في بعض مؤلفاتي الخاصة فقد اقترح بعض 
ارملا تخصيص كتاب لهذا الموضوع الخطير والهاه 
ولما كنت اعجز حالياً عن القيام بذلك فقد يكون أخذ 
القليل خير من ترك الكثير وتقتصر المحاضرة البديلة 
للكتاب الذكور على قراءة بعض المقتطفات والتأكيد 
الكرام ربط تلك النتف بمجمل الحلّ وبالبحث الفلسفي 
العام في مشكلة الحرية. 
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يقول زكريا إبراهيم في كتابه مشكلة الحرية: 
(اصطلح التقليد الفلسفي على تعريف الحرية بأنها 
اختيار الفعل عن روية مع استطاعة عدم اختياره أو 
استطاعة اختيار ضده) 

ويقول: (بيد أننا لو رجعنا إلى المعاجم الفلسفية 
لوجدنا لمفردة الحرية من المعاني ما لا حصر له بحيث 
من المستحيل أن نتقبل تعريفاً واحداً لها). 

يظهر من ذلك أن اللغة ودلالاتها قد ألقت بظلالها 
على البحث شأنه شأن أي بحث آخر. فمن جهة 
النصوص الصريحة في موضوع الحرية اتخذ 
الإسلاميون مواقف متناقضة بحسب اختياراتهم 
الخاصة ونماذجهم المقتبسة من النص القرآني. وهذا 
هو حالهم في كلّ بحث في أي شأن لأن القرآن الكريم 
أكّد تارةً على حرية الإنسان كما في قوله تعالى: 

- (قل يا قوم اعملوا على مكانتكم إني عامل. . ) 1/١726‏ 

(اعملوا ما شئتم إنه بما تعملون خبير) ١/5 ٠‏ 5 
(لا إكراه في الدين قد تبيّن الرشد من الغي. .) 
ثم رتب النتائج على هذا الاختيار فقال: 
(من عمل صالحاً فلنفسه ومن أساء فعليها) 1 5١/5‏ 
(ونوف كلّ نفس ما عملت وهم لا يظلمون) ١ 1/١1١ ١‏ 
(فمن يعمل مثقال ذرة خيراً يره ومن يعمل مثقال ذرة شرا يره) -١/‏ 
144/8 

وأكّد على قدرة الإنسان على الفعل وعدم الفعل وهو 
مطابق للتعريف المذكور آنفاً. قال تعالى: 

- (ومن يفعل ذلك فقد ظلم نفسه) 7/١55١‏ 
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(ونى انا كتيذا عليه إفتثوز'اشكه أو اخرجوا شن سياركم ها 
فعلوه إلا قليل منهم)١ ١‏ /؟ 
إل تفعلوه تكن فتنة في الأرض. . ) //1١‏ 
وبالمقابل أكّد من جهة أخرى على سلبية الكائن 
الإنساني كما هو المتبادر من بعض الآيات مثل: 
(ولو شاء الله ما فعلوه فذرهم وما يفترون) 1/١1١7‏ 
أي أنه شاء أن يفعلوه وإذن فلم يفعلوه بمشيئتهم. 
(ولو شاء ربك ما فعلوه) 1/١157‏ 
(ولا تقولن لشي إني فاعل ذلك غداً إل أن يشاء الله) ” ١/6/7”‏ 
ثم جعل الإنسان مسؤولاً عن فعله في موردٍ آخر 
فقال: 
(لا يسأل عمًا يفعل وهم يُسألون) 
بينما ظهرت سلبية مطلقة في الاختيار في نصّ آخر 
وفق المنظور اللغوي السائد مثل: 
- (ومارميت إذ رميت ولكن الله رمى) 
بل نفى وقوع القتل من القاتلين ونسبه لنفسه تعالى 
(فلم تقتلوهم ولكن الله قتلهم) امم 
ثم في آيةٍ أخرى نسب كافة الحوادث إلى الله تعالى 
وجرّد الآخرين من اختيارهم وهو قوله تعالى: 
(وإن تصبهم حسنة يقولوا هذه من عند الله وإن تصبهم سيئة 
يقولوا هذه من عندكء قل كل من عند الله فما لهؤلاء القوة لا 
يكادون يفقهون حديثا) / 6/1 
بينما أرجع نفس الإصابة بالسيئة إلى فعلهم 
واختيارهم في آية أخرى فقال: 
(وإن تصبهم سيئة فبما قدّمت أيديهم) 7٠/5 ١‏ 
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هذا في وقت كانت الإصابة مكتوبة في مورد آخر 
هو قوله تعالى: 
(قل لن يصيبنا إل ما كتب الله لنا) 1/6١‏ 

بينما السيئات غير مكتوبة قبل وقوعها والتي هي 
سبب الإصابة في آيةٍ أخرى هي قوله تعالى: 

-.. “(والذيق 'ظلموا من هؤلاء سيصيبهم سيئات ما كسبوا) 

2/١ 

فتارة تكون الإصابة بسبب ما كسبوا وتارة هي 
ملكتويدة سلفاً. وأمدا الأزادة والاختياز فقد أكذت آينات 
معيّنة على إرادة الإنسان واختياره مثل قوله تعالى: 

(وهو الذي جعل الليل والنهار خلفة لمن أراد أن يدكر أو أراد 

” 0/1١ 5 شكورا)‎ 

بينما ينفي الاختيار في مورد آخر هو قوله تعالى: 

1 (ما كان لمؤمن ولا مؤمنة إذا قضى الله ورسوله أمرأ أن يكون 
لهم الخيرة من أمرهم]. ... ,. 

وإن كنت أعتقد أن هذه الاية لا تندرج في الموضوع 
وإن الذين أدخلوها فيه أخطنوا مرتين» مرة لكونها 
تتحذث بوضوح عن اختيار معيّن» وكيفية فعله» وهو 
أن من كان مؤمناً أو مؤمنة فلا بد أن يختار ما قضى 
اله ورسوله وينغلق أمامه اختيار أمر آخر. بيد أن هذا 
وداه اختداو ايحا ريطو كداز بمتتوع ١د‏ بمكنيم إن 
راان فهي ابل تتحدك عن تطبيق القانون :و كيفية فل 
الاختيار لا عن الاختيار ذاته إن لم نقل أنها تؤكد وجود 
الحرية. 
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ولقد كانت المشيئة هي لحرا امور عددبين الإنسان 
والرب في أآياتٍ بدت متباينة. . إذ استشهد الجبريون 
بقوله تعالى: 

- (وما تشاءون إلآ أن يشاء الله) 15 /١/5‏ 

بينما استشهد أنصار الحرية بقوله تعالى: 

(فمن شاء فليؤمن ومن شاء فليكفر) 

ولقد كانت علاقة الإنسان بربّه وصلته بالكون بعد 
ذلك من الأمور التي تتصل بطبيعة كلّ منهما وتحدد 
بالتالي مدى تمتع هذه الأطراف بالحرية. 

1 الملافة لكك عد ادا سي 
المتكلمين والفلاسفة والباحثين والمفسرين. فبينما 
استشهد بعضهم بأن الله يمكن أن يرى بقوله تعالى: 

وجوه يومد ناصرة إلىنرنها قطرة) 
وقوله تعالى: 
(ربٌ أرني أنظر إليك) 
استشهد آخرون بقوله تعالى: 
(لا تدركه الأبصار وهو يدرك الأبصار) 
وقوله تعالى: 
(ليس كمثله شيء) 1 

٠‏ وداح كل فريق يؤول ها يحتشهد نه ا ارخل 
في السورد يتنهم مقو وهنا يلغ المحدثون 
والفلاسفة والمتكلمون الغاية في قدراتهم الاعتباطية في 
اللغة من حيث انهم لم يخضعوا النصوص إلى حكم 
لغوي - (النصوص التي استشهدوا بها والنتصوص 
الى استشنية نهنا :خصومهم )» يحكى ,لق يتاع للداحث 
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المدقق أن الخصومة انتقلت لتكون بيتهم وبين النص. 
فاضي كل قزرو يرق في التصعوض التي وستاموت فيا 
شك أن ينعد إلنها لين قندمالففسار ف جرخ الفا مدل 
الفككري واللغوي مم الآيات التي تؤكد مرادم 
ويمكن القول أن الحل الذي نقتمه هنا يعمل 
المستوى الاول: التفريق بين الحرية من حيث هي 
قدرة أو ملكة للاختيار» والحرية من حيث هي القدرة 
على إنجاز ذلك الاختيار أو تحقيقه. فنرى أن الخلط 
بين المسألتين أدى إلى خلط في المفاهيم والنتائج. وقد 
أقهرّ المختصون بوجود نوعين من الحرية سموا الأول 
بحرية التنفيذ وينقل إبراهيم زكريا تعريف معجم لالاند 
لها على أنها المقدرة على تنفيذ أو الامتناعء عن عمل 
دون الخضوع لضغط من قوى أجنبية. وهذا التعريف 
خاطئ كما هو واضح لأن إنجاز أي فعل إنما يتم 
بمجابهة قوى خارجية حتى لو كان الفعل مقدوراً جداً 
كالتمثلي مثلآ فإنه فيزيائياً يتم بمواجهة قوى الجذب 
والاحتكاك. والمفروض صياغة تعريف يدخل فيه 
إشقاط تلق لقو لا تمهر هن المؤاحينة و السدعل كيه 
القوى الأجنبية وهو غير ممكن. 
كما ينقل تعريفه لحرية التصميم وهي النوع الثاني 
من حيث هي ملكة داخلية في تصميم هذا المخلوق أو 
أنها تظهر في تصميمه على الفعل أو عدم الفعل فيقول: 
(وأما حرية التصميم فهي عبارة عن ملكة الاختيار أي 
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القدرة على تحقيق الفعل دون الخضوع لتأثير القوى 
الباطنة سواء كانت من البواعث أو المبررات ذات 
الطابع العقلي أو دوافع وأهواء وهي ذات الطابع 
الوجداني) 

وكما ترى فإن هذا التعريف لجوهر الحرية ومنشأ 
الاختيار مجحت بحقّ الحرية نفسهاء لأن الحرية في 
الذهاية و كيدا يكلاهكل مق تحليلنا للمسالة قريناً هن" ذات 
الوجود وسرّ الحياة وهي عبارة عن تحقيق لتلك 
البواعث والدوافع بشكل متتابع بفعل ما تصبو إليه 
الذات» وعدم فعل ما يشكل عائقاً لوجودها. وإذن 
فوجود تصميم على فعل معيّن أو عدمه من غير 
بواعث ولا دوافع ولا مبررات ولا أهواء هو مجرّد 
هراء وكلام لا معنى له لأن من فقد هذه كلّها فلا 
اختيار له أصلاً» بل هو كائن بحكم الموتى. 

أن البحث عن حرية بلا بواعث ولا مبررات هو 
بحث عن الحرية المطلقة» وهذه الحرية المطلقة لا 
يتمتع بها إلآ أحد اثنين وجود مطلق لا تشكّل بواعثه 
منافع له مطلقاً وهذا هو الله تعالى أو تصوّر فناء مطلق 
يتمتع بحريّته المطلقة من خلال فناءه. 

وعلى ذلك فإن التعاريف نفسها تلغي الحرية. 

المستوى الثاني: هو المستوى اللغوي حيث نحاول 
انتيعأة هده المفابسات يقناخ 'النضن النينى و إحخصناعه 
للتحليل النقدي المتساوي الأطراف مع التصحيح 
اللغوي. وأنت تعلم الآن أن الآيات الكريمة موضوع 
البحث قد تميّزت بألفاظ متباينة» ففعل الترادف فعله في 
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إيقاع الباحثين في وهم غريب ونتائج عجيبة إذ حسبوا 
أن المشيئة والإرادة والرضا والأمر والخيرة والفعل 
والقدرة أشبه بالمرادفات أو هي مرادفات خصوصاً 
الأربعة: المشيئة والإرادة والأمر والخيرة. 

وحينما نفرّق بين الألفاظ المذكورة ونعامل 
النصوص بمستوى واحدٍ من الفهم من حيث هو نص 
واحد؛ ونظام لغوي محكم لمتكلم واحد. فستختلف 
ارتباطها مع ذات الإنسان. 

ونكتفي هنا بهذا المثال العام: 

أن المشيئة تختلف عن الإرادة» فالإرادة هي العزم 

يريد)» وقال: (إنما أمرنا إذا أردنا شيئاً أن نقول له كن فيكون). 

ادن بالإراده الي كلو كود الفح فلم يل ا رجا 

ما ا ل 
115 ف | لاا كار مي 
معرض إبانته للفرق بين إرادة الخالق من جهةٍ وإرادة 
المخلوق من جهةٍ آخرى حيث قال (ع): (الإرادة من 
المخلوق ما يضمر وما يبدو له بعد ذلك من الفعل وأما 
من الله عر وجل فإرادته أحداثه لا غير)/ النصوص 
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ثم تبدو المشيئة متقدّمةً على الإرادة لهذا السبب. فقد 
شاء الله أن يجعل الكون وسننه بهذا الوضع الذي يسمح 
يظهور الأفغال ينا فى ذلك المعاصيئ» لذلك يمكن 
القول انه شاء أن يُعصى ولكنه لم يرد العصيان. 

وتتقدم المشيئة عند الإمام الصادق (ع) في مناظراته 
المطولة مع المتكلمين فيقول (ع): (خلق الله المشيئة 
بنفسها ثم خلق الأشياء بالمشيئة). 

وعلى ذلك فقوله تعالى: (وما تشاءون إلآ أن يشاء الله) 
هو حصر وتحديد لمشيئة الإنسان وليس إلغاءً لها لأن 
المخلوق لا قدرة له على إحداث تغيير في ذات السنن 
ما لم يكن الله هو الفاعلء بيد أنه يمكنه أن يريد ما 
شاء بلا استثناء, فقد يحقق ما يريد وقد لا يحقق. 

فقوله (ولو شاء ما فعلوه) - ليس بمعنى لو أراد الله 
ما فعلوه لأن الله إن شاء أن يفعلوا ذلك ضمن التخطيط 
المسبق فلا يمكن أن يريد خلافه فيمنع من حصوله. 
وهذا أكبر دليل على أنه صمّم الوجود بالحريّة ذاتها 
من حيث هي منشأ الإرادة والخلق لتقدّم المشيئة كما 
رأيت. 

ولذلك تتحقّق إرادة الإنسان دون مشيئة الإنسان» 
تتحقّق فكرياً من حيث أنه إن أراد ضمن هذا القانون 
فإن إرادته تتحقّق قطعاً لأن الناموس موضوع لأجل 
اختيار أحد طريقين. فهذا الاختيار نفسه دون سائر 
الخيارات يبقى مفتوحاً إمام الإرادة. 
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قال تعالى: 
(ومن يرد ثواب الدنيا نؤته منها ومن يرد ثواب الآخرة نؤته 

6 ش 

ولكنه ذكر (منها) ونسب الأشياء لنفسه لارتباط 
الإرادة وحصرها بالمشيئة فلا يمكن تحقيق مجموع 
الإرادات كلها من :هذا الآختيار:فجاء:التبعيض في 
لفظ (منها). 

ترتبط الإرادة والمشيئة من جهة أخرى بالقدّر 
والقضاء والرضا. فالقدتر هو التصميم الذي وضعت به 
الأشياء وعلى تعريف الإمام الرضا (ع) للقضاء إنه 
إمضاء الفعل؛ فإن الناتج هنا سيكون غريباً عن نتائج 
التفيك في الموصوع عند الفالاينفة و المتكلفيين ستواء 
بسواء فضلاً عن المفسرين. 

ذلك أن الذي شاء وقدّر لا يشترط أن يكون مريداً 
وراضياً وممضياً لكل الأفعال اللاحقة الواقعة ضمن 
هذا التقديرا خصوصاً وهو يأمر وينهى ويّعد بالعقاب 
والثواب. بمعنى أنه يمنح القدرة على الفعل ولكنه لا 
يريد إلآ ما أمر به ويرفض ما نهى عنه. 

والغريب أن الباحثين لو انتبهوا إلى الفوارق اللفظية 
فقط وطبقوها على أنفسهم لتوصلوا إلى قواعد عامة 
وأسس يُلغى بموجبها الكثير من الحشو والكلام الذي لا 
طائل من وراءه. 

لقد تم جمع الفكرة كلها والعلاقات في المخطط التالي 
التتخلص مين :البكت المؤسع :فى الآجات القرانى: 
والحديث الشريف. 
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قدر الله 
5 0 


رضا الله 19 مشيئة الله 
قضاء ا “ألو 2 علم الله 


المخطط واضح. فالأفعال لا تعدو أن تكون ثلاثة: 

فالجميع وقع بالقدر والمشيئة والعلم» ولكن الفرائض 
وقعت بأمر الله ورضاه وقضائه» ولكنها لم تقع بأمره 
الموجب نهذ وهدا امساح من جع اللسيية لتقيس لحي 
واجب ومندوب. والمعاصي وقعت بقضائه فقط ولم تقع 
ار 5115 
والقدر والعلم سلفاً. 

أن المخطط يوضح العلاقات بين المفردات السبعة. 
و لذلك يمكننا فهم دقائق النظام القراني عند استخدامه 
هذه الألفاظ» فقد نفى أن تكون المعاصي بأمره بالرغم 
من أنها بمشيئته فانتبه» ورد القول عليهم فقال عنهم: 

(وإذا فعلوا فاحشة قالوا وجدنا عليها آباءنا والله أمرنا بهاء قل 
أن الله لا يأمر بالفحشاء أتقولون على الله ما لا تعلمون) 
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وبالطبع قد لا يكون قولهم (أمرنا بها) بهذا اللفظ 
وإنما بدلالته عندهم من خلال تلبيسٍ بلفظ آخر كما هو 
جار الآن فينقل القرآن المراد الحقيقي لقولهم. 

لقد ارتبط الخلط بين المفاهيم بالمعرفة كما يحدد ذلك 
القران ولذلك نفى وجود العلم عنهم حينما يتحدثون عن 
المشيئة ويطلبون تحقيق مراد الله بها من الأصل 
فيقولون: 

(وقالوا لو شاء الرحمن ما عبدناهم) 

وهذا الكلام محال في ذاته لأنه إذا وضع في الأصل 
كي تخطيط المادنة المع عن عدادحيم لير . لانتزع 
منهم حرية الاختيار فكأنهم يطلبون هلاكهم إذ لا كائن 
في الوجود بلا اختيار كما يقول القرآن» فإن الوجود 
نفسه هو حرية الاختيار من خلال عرض الأمانة على 
السموات والأرض والجبال واختيارها الطاعة بدلآً من 
المعصية. 

إذن فنقاشهم هو نقاش جاهل بنفسه يطلب هلاك 
نفسه بلا علم ويريد نزع حرية الاختيار التي هي سر 
وجوده. 

لذلك لم يهدّد هنا ويتوعّدء بل كان رحيماً بهم أيضاً 
في هذه الحالة فأعطى لهم التقييم العلمي لقولهم. فحينما 
قال: 

(وقالوا لو شاء الرحمن ما عبدناهم) 

اجاب: 

(مالهم بذلك من علم أن هم إلا يخرصون) 

فعلاوة على جهلهم بالموضوع (مالهم بذلك من علم) 
فإنهم لا يحاولون فهمه؛ بل يفترضون انهم يعلمونه. 
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وهذا هو التخرّص وهو اذعاء معرفة شيء يجهلون ما 
هو فلا علم لهم بالمشيئة حتى يقولوا لو شاء الرحمن؛ 
كته إن كناف لملكنا أوالها ودرا امياد 

ومن الغرائب التي حصلت لي في بحث هذا 
الموضوع إن أكثر من ثمانين آية جاءت مؤيدة للنتائج 
وللمخطط المذكورء وبقيت آية واحدة كانت لا تشكّل 
عائقاً للبحث فقطء بل تنسف كل ما ذكرناه وما 
استخلصناه وهي قوله تعالى: 

(وقضى ربّك ألآً تعبدوا إلا إياه. . سا 

فعلى الحلّ القصدي ذاته إن (قضى) فعل ماضٍ ولما 
كان القضاء هو إمضاء الأمر وتقريره ليكون» فإن 
الناتج هو أنه تعالى أمضى الأمر بعبادته وحده؛. فكيف 
طيرك الفخاصي إذن ولمياذا لد رعيلدة يفصن الخلق 
وعبدوا غيره أو معه» بل لماذا نتحدّث عن الحرية وأين 
هي؟. . ذلك أن الله يقضي بحصول فعل الطاعة بعد إن 
يفعلها الإنسان» وكذلك المعصية وهذا هو جوهر 
الحرية. فإذا قضى بالطاعة وحدها فهنا جبرية لأنه لا 
بد من تحقّق قضاءه. قال تعالى: 

(إذا قضى أمراً فإنما يقول له كن فيكون) 

وفوق الجبرية والحتمية هذه مخالفة للنصّ مع 
الواقع» إذ أشارت الآيات إلى عبادة غير الله» بل بعث 
الرسل للدعوة إلى عبادته وحده!. 

لقد كتمت البحث لعدم الإمكانية على تخريج هذه 
الآية مالم يحدث خلل لا ينجبر للحل القصدي للغة» 
كتمته عذة سنوات حتى وقع في يدي كتاب عن 
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القراءات الشاذة وجاء فيه عن رجل قرأ الآية عند 
الإمام الصادق (ع) فقال ما مفاده: لو كان قضى بذلك 
لما وجد مشرك ولا كافر إنما هي (ووصى ربّك) 
فجعل النسّاخ الواو قافاً. 

إذن فنحن أمام تصحيف ليس محتملاً ومعقولاً جداً 
وحسبء بل ويؤيده نظام القرآن وشرائط البحث اللفظي 
والذي لا يمكنني اختصاره هناء ثم أننا نجد مؤيدات 
لفظية للوصية بالوالدين لا القضاء كقوله تعالى: 

(ووصينا الإنسان بوالديه) 

لقد أدّت المغالطات في تعريف الحريّة والذي رأيت 
خادصيته د معكع كريد المدور رك الفلجيكي إلى واي 
طرف هام ة في التحكم في الحرية ومقدارها. 

ذلك أنهم افترضوا أن الحرية هي غياب القوى 
الخارجية المضادة حال الفعحل وتغييات البواعث 
والإرادات والنوازع الباطنة:؛ بينما الحرية هي في 
تحقيق هذه الدوافع والبواعث ومواجهة هذه القوى. 

فمن غرائب البحث القرآني في الموضوع أننا 
نكتشف أن هذا التعريف للحرية هو من أفكار الذين 
كفرواء وحاصله أنهم يطلبون الفناء بالموت لأن غياب 
كافة القوى ما هو إل موتء وعلى العكس من ذلك 
يكون تعريفها عند المؤمنين. 00 

وهذه التعاريف المختلفة ذاتها هي اختيارات أيضاً: 
ومن هنا فإن الله يعطي لكل فريق مراده ومطلوبه في 
نهاية الأمر. فكأنه تعالى يعطيهم اختيارهم وفي ذات 


الوقت يتم البرهان العملي على أن الحرية هي سرّ 
الوجود وبها قيامه وبقاؤه. 

فالمؤمنون والراغبون في حياة دائمة أبدية لهم حياة 
دائمة وأبدية» والكفار في موت أبدي دائم. وهنا مشكلة 
لأنه إذا أماتهم لم يمكنهم بعد ذلك الشعور بالموتء فلا 
بد إذن أن يستشعروا الموت كل حين ولا يموتون 
ليتحقق مرادهم من التعريف إياه. من حيث أن غياب 
تعالى: 

- (ويأتيه الموت من كل مكان وما هو بميّت) 
وقال تعالى: 

- (لاا يموت فيها ولا يحيى) 

ولم يكن هذا في الحقيقة إلآ مطلبهم. 

إن سبب هذا التعريف الذي يتم فيه التنكّر للواقع 
الموضوعي هو عمى الأنانية ومحاولة استحواذها على 
لوحو رويك اح ارو حر ها اه ارو كو 001 
لت سم جني موريس 
هد أن الف أكدن والمة من أن ينفذ مراده بما سمي 
بالتهديدء فنحن نرى أن الخطاب القرآني يخلو من 
التهديد خلوّاً تامأء وإنْما هي إخبار فقط عن مآل كلّ 
اختيار لا غير. والقرآن يخبرنا بالنتائج والتي 
بمجموعها تدل على أن كلّ كائن يحصل على اختياره 
الخاص به في النهاية: بل تبقى حرية الاختيار حتى 
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داخل النار. فحينما يطلب أهل النار التخفيف من 
العذاب بدعاء الملائكة فإنهم لا يقولون لهم أن هذا 
محال! بل يقولون لهم أدعو أنتم ما شأننا نحن حتى 
الرسلء» لأن هذا هو خياركم ولكم القدرة الكاملة على 
الخروج من النار ودخول الجنة لا مجرّد تخفيف يوم 
1 (وقال الذين في النار لخزنة جهنم أدعو ربكم يخفّف عنا يوماً 
من العذاب. الوا اولع تكن تاشكم ر متلكع بالبيقات: قاو | كل قالوا 
فادعو, . 

ثم يعقّب الله تعالى بالقول: 

- (وما دعاء الكافرين إلآ في ضلال) 

ذلك أن الكفر موضوعٌ أخلاقيٌ لا عقائديء فالكافر 
هو المتنكّر للحقائق الثابتة ولذلك فهو ينكر الحرية 
أصلاً في التنظير والسلوك. فكيف يحقّق في الخارج 
الموضوعي ما هو مناقض لمراده الداخلي؟ 

من هنا يكون دعائهم في ضلال. 

وختاماً نقدّم فيما يلي فقرة مطولة مستلة من كتابنا 
أصل الخلق بين الأنا وبين الولاية والتوحيد لها صلة 


. . فكلَ كائن إنساني يضع للأنا الداخلي لديه 
موضعاً مقابل الأمر الإلهي - إنما يريد بهذا مشاركة 
الإله في ألوهيته ولذلك كان الكفر ببعض الكتاب كفرٌ 
بالكل والكفر بأمرٍ واحد هو كفرٌ بالجميع. لماذا؟ لأن 
الأشياء الأخرى التي يؤمن بها إنما يؤمن بها لتحقيق 
مصالحة الأنانية لأنها جاءت ملائمة لها. فالشىء 
الواحد الذي يكفر فيه المرء مهما كان ضئيلاً وغير ذي 
أهمية في نظره إنما يكشف عن حقيقة الذات الإنسانية 

كلها ويظهر جميع توجهاتها. 

إن إبليس في قصة الخلق لم ينكر أن الله هو الخالق 
وأنه هو الرب الذي لا رب فوقه ولم ينكر شيئاً من 
ضرورات - الديّن - لكنه (اجتهد) برأيه في مسألة 
السجود لآدم فأتخذ رأياً مخالفاً لرأي الله في المسألة: 
ألوين معت ذلك أنه أنكر الألوهية والوحدائية مخ حية 
اجتهد مقابلها؟ ذلك لأن هذا السلوك هو الوحيد الذي 
ينبئ عن حقيقة أفكاره واختياراته. فالإله واحد ولو كان 
ثمة الهين اثنين لكان يمكن أن يكون هناك ثالث هو 
أب مسالة معنى الإله الواحد أنّي لتظرام فرق هذا الو انعد 
أن يأمرني فأطيع» إنها عبوّدية وتسلّط وقهر. فعليّ أن 
اقبل بالعبودية والتسلط والقهر الإلهي لكي أبرهن على 
أني راضٍ تمام الرضا بالإله الواحدء وإذا فكرّت 
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وكيا اذ حر فد بالرنمه وكن وكبواع اخ روي 

نهذ القهد للد سيق لبر من يخاي النفدن. : ِ 
تمييز من داخلها فقط - ولكنه شيء مرعب إلى أبعد 
حدء. . إنه يثير في من يفهمه أو يتذكّره هكذا خوفاً 
مستوراً ورعباً دائماً يشوبه رجاءٌ مُلح وأملٌ مرتقبٌ 
الخوف المتأصل في نفوس الأنبياء (ع) وكلمات الله - 
فإذا كان القثر قد جعلهم مثلا لنوره إن القذر الذي 

يكتنفه ويلغيه في أي لحظة يجعلهم مرعوبين من الله 

راحين لخلاصه.؛ بل راغبين في الموت بسرعة على 
أفضل حال خشية أن يميلوا عن هذا الخط الدقيق. فهم 
في توسل دائم لله لأجل أن يثبّتهم عليه ويبقيهم فيه 

ومن الممكن القول أن وصف (الصراط المستقيم) 
على لسانهم(ع) بأنئه أحدُ من السيف وأدقٌ من الشعرة 
إنما يُراد به هذا الخط الذي يقع عنه المرء في الكفر 
لمجرّد الميل في أية لحظة حينما تميل النفس إلى (الأنا) 
الذي فيها. 

إن إعطاء الأنبياء معجزات هو ابتلاء آخر 

ومصيبة فوق مصيبتهم. فعلاوة على ما يفرزه الصراع 
مع الجهلة بسبب المعجزة؛ فإِنْ النفس تتعاظم عندما 
تتمكن مخ الحضنول كل فذززات خارقة لقوانيق الطبيكة 
فعليهم إذن أن يوازنوا بين الأمرين فيقوموا بإذلال 
أنفسهم أمام الله من أجل أن تموت الأنا عندهم موتاً 
أبدياً. 


بالمقابل نللاحظ تلك المعادلة العجيبة فالحياة 
الأبدية هي لأولئك الذين أماتوا الأنا داخل نفوسهم - 
حياة معها ملك السموات والأرض وملك لا يبلى. بينما 
الذل والهوان وألوان الخزي والعذاب ينصب على ذوي 
الأنا المتعالي. وهي معادلة تبدو في منتهى العدل» بل 
هي الحكمة الأبدية الوحيدة وذلك حينما ربط المسألة 
بالإله الواحد. فإني إذ أرضى بالعبودية والقهر والتسّط 
من الإله الواحدء فهذا ب يعني أني في الحقيقة أرفض 
العبودية والقهر والتسلط بجميع صورها إلآ هذه 
الصورة. إنْ هذا معناه أنى ارفض الاستعباد من قبل 
جميع الكائنات التي خلقها الله لأني أريد أن يستعبدني 
هو وحده ومعنى ذلك أنّي أريد أن أسمو فوقها جميعا. . 
وليس هناك أي معنى آخر لما أفعله. 

فهو إذن يعطيني ما صبوث إليه وما رغبت فيه. 
يعطيني أن أمتلك جميع الأشياء التي سموت عليها 
خلال عبوديتي له» ولن يسبقني إلآ أولتك الذين هم بشر 
مثلي لكنهم سبقوني في تلك العبودية؛ يسبقني أولئك 
الذين سبقوني في حياتي نفسها بسرعة مذهلة بحيث أن 
الله جعلهم مثلاً لنوره. وإن اعترافي بفضلهم هو مثل 
اعتراف الملائكة بفضل آدم؛ وظهور أنانيتي معهم هو 
مثل ظهور أنانية إبليس مع آدم. 

لقد اخبرني الله بهذه القصة لأنتفع بها من هذه 
الجهة» لم يخبرني بها لمجرّد أن يشرح لي كيف خلق 
الخلقري من.إنا حتئ شوح لي كيف حاق الخلقة. 


هل سمعت مرة بصانع ما يشرح للمصنوع كيف 
صنعه؟ 1 

وبالمقابل يظهر ما أريده حينما ارفض عبودية الله 
وتسلطه وقهره. 001 : 

فهذا. . معناه الوحيد أن أبقى مستعبدا من قبل 
جميع الكائنات المستعيبدة لهبمافي ذلك الجماد 
والحيوان. فهذا هو ما أريده بالفعل حينهاء وهو يعطيني 
ما أريد أيضاًء إنه يسمح لي بأن أسلّط على نفسي جميع 
تلك الكائنات, 

إن تعبير البابليين عن (العالم السفلي) بهذا الاسم 

هو تعبير دقيق. إننا نلاحظ في سورة التين: 
ثم رددناه اسفل سافلين إلا الذين آمنوا وعملوا الصالحات, 
إذن فنحن لسنا أمام عدل الهي فقط,. إننا أمام 
ل ل ا كلاه ةي 
ان لا ا سسا د 1 
كنت تريد أن تكون مملوكاً للموجودات عبداً لها تتحكم 
فيك وتتسلط عليك. 

ل 90 
لسلس ا ل ل 01 
فيأتي منطقها متناقضاً بحيث أن كل فيلسوف يقوم 
بإجراء تعديل جديد عليها ولكن بلا جدوى. ففي كل 
مره يكتشف المفكّر نفسه ذلك التناقض الفاضح بين 
النتيجة والهدفء فكلّما أمعن في ربط الحرية بالذات 
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كلما ظهرت نتائج أشد في الاستعباد والقهر. إن حرية 
الذات وتحرّر الأنا هو ذ فى إقرارها بحقيقتهاء وحقيقتها 
الوحيدة أنها له شيعم فذلك الإقرار وحذه هو الذي 
يحعلها كيدا مذكر نا .و هذه المعادلة المتتاقضية إنما فى 
جدلية من جدليات الإله الواحد.فليس ثمة من حل آخر 
مادام هناك اله واحد ويستحيل أن يُوجد غيره. 20 
ويمكنك أن تصل إلى نفس النتيجة بطريق آخر: 
فحينما أقول أنني كائن حي وعاقل فإِنْ معنى ذلك كله 
أنني أختار وإن اختياري هو حياتيء وحينما لا أقدر 
على الاختيار مطلقاً فمعنى ذلك أنني ميّت ولستُ حيا. 
فالحيناة شر كيه متسضدلة مين الاختيار اخبوكتل حوكية 
ضئيلة أو كبيرة هي اختيارء وفي كل أمر أمامي عدد 
من الاختيارات مثل (أ- ب- ج- د-. . . الخ) وأني 
أختار أحدهاء فتلك هى الحياة التى أشعر بها. إن علي 
نوها أن اختار بينا ركه إن ولحي يك والدتياي 
يضرني وما يؤثر سلب على حياتي» بمعنى أنني أختار 
من أجل أن أظل مختارا دوماء فكأن الاختيار هو 
غايتي ووسيلتي وهدفي وحياتي في أن واحدٍء وليس 
ثمة شيء عندي سواه ولا غاية لي غيره. 
كين كار فده كل فهرة و اكد هن الخنانات 
المطروحة أمامي؟. . إنني لا أدرك كيف تتغير تلك 
الدوال القديدة النغيق في الرجوة كل الحظة يل وأخز اه 
اللحظة؛ فيجعل تغيّرها خياري الصائب في لحظة ما 
خاظتاً ومخرأ بحياتي ف اللحظة الثالية أو العكين: .. 


بالطبع يتراءى لي دوماً أن (ج) أ و (ب) أصلح لي 
ولكن كم مرة ندمت لأني لم اختر (د)؟ ؟ة)وكممرة 
لكر ل مور يك 
كن قورح مدن اقل أنا؟ كم مرة اخترت (س) 
وجعلته بعد جهدٍ جهيد أحد خياراتي ثم ظهر أن (س) 
قد اضر بحياتي ضرراً فادحاً؟ وكم وكم. . . 

وبينما أنا مشغول بهذا التنقّل الذي رافقه الألم 
والأمل والخوف والندم واليأس وجميع مشاعري 
ااه الا مه 
0 والحعاداكا هي الأخرن تسد خياراتي 

تتدخل فيها. الطبيعة تحاربني أيضاً وبدني عرضة 
رت ا كانت رو ع د ل للف 
رقتو تشافلت الك جرة ناد كدو فى :نوما حداته استمن انا 
لحياتي من امتلاكِ للأبناء والأشياء هو في الواقع حجر 
عثرة أمام وجودي وخياراتي الخاصة. 

الأدوات التي أمتلكها لتحقيق خياراتي - لها خياراتها 
وتحاربني أيضاً. إنها تطالبني بالإصلاح والتبديل كل 
مرة؛ وعلي أحياناً أن افقد كرامتي لأجلها فاشتهي أن 
أبصق عليهاء لأنها تبدو لي أحياناً عدوا لا عوناً. 

إن مصيبتي ليس مثلها مصيبة فإِنْ منطقي وعقلي 
يدلأني على أنّي في الواقع عبذ من حيث أنا حرٌء وأنني 
كلما أردت التحرر ازدادت عبوديتي للأشياء. ولما 


كانت حياتي هي حريتي وحريتي هي حياتي فإنني أقوم 
دوماً بتدمير هدفي من حيث أسعى إليه. 
إن مشكلتي ليست مثلها أية مشكلة في العالم 
ومحنتي من أعجب المحن. 
إن أمامي حلّين فقط وكلاهما من اتعس الحلول 
وأسوأها. الأول أن اترك هذه الطريقة في التفكير وأبقى 
مخدوعاً إلى النهاية وكأني لا أعلم شيئاً. ودهذا: خل غوين 
صحيح فحيث بدأت بالتفكر بمشكلتي وحددتها فإني 
أحاول التراجع والهرب منهاء لأن معنى ذلك أنني إذ 
شعرت بإنسانيتي فجأة فإني أريد العودة إلى طوري 
البهيمي فأعيش مثل أي بهيمة على الأرض. 
والحل الآخر هو أن أقوم بوضع حد لخياراتي بقتل 
افشى يو الشاصن نس لقا الحدهة إلى اللأيد. 
وهذا الشيء غير منطقي أيضاً! لأنني إذ امتلك الآن 
قدرة على الاختيار وغير راضٍ بها فكيف أعلم أنّي 
سارضى إذا جرّدت نفسي عن كل اختيار بالموت؟ 
لأنني بالموت سأكون شيئاً من الموجودات. لو كنت 
أفنى فعلاً أو لو كنت متأكداً من فنائي لكان ذلك حلا 
معقولاً. أما أن أكون شيئاً من الأشياء التي لا أعلم ما 
وتعظم المصيبة أكثر من ذلك إذا صدق القائلون بأن 
لي نفس أو روح لا يموت ولا يفنى. . فمن ذا يجعلني 
أجازف بمثل هذه المجازفة؟ 
إذن لن أختار الموت طريقاً للخلاصء؛ لأني سأكون 
أضحوكة في نظر نفسيء إذ كيف اجعل طريق 
١١١‏ 


خلاصي وتحرير وجودي وخياراتي بإلغاء هذا 
الوجود؟ ْ 

لكني في مأزق آخر أعجب وأغرب. . فإني إذ لم 
أحاول اختيار الموت فإنّ الموت هو الذي يختارني. انه 
لا يتركني؛ انه يلاحقني حتى يأتيني. فإني مهما فعلت 
فسوف أموت وتلك حقيقة لا يمكنني نكرانها. 

هنا أنذا أقتري حداً مما ينتوكن أن يكونة 

معقولاً لمشكلتي؛ إذ يتوجّب علي الآن أن أفهم ما هو 
الموت؛ ويتوجب أن أفسر حياتي وموتي معاً. فإنَّ 
موتي لغز آخر مثل حياتي تمامأء فإذا وفقت لتفسير 
كهذا فإني كما يبدو لي سأقترب من الحل أو أجده: 
ورتها يكون سرجلة ممتتهعا بحت انهريية على فته 
أكبر من دهشتي من الحياة والموتء كالدهشة التي 
لنابني أحياناً حينما ابحث عن القلم الذي في يدي فأدور 

في الغرفة وأقلّب الأشياء وهو في يدي يشترك أيضاً 
بنكلييها ونا أبحث:عنه! حتى يومض في عقلى يعد 
دقائق من القلق وترديد عبارات: يا للعجب أين ذهب 
القلم الآن. . لقد كان في يدي. . كان في يدي قبل قليل. 
. في يدي. . في يدي. . ثم انتبه فإذا هو لم يزل في 
يدي!. 

من الممكن أن يكون ذهولي عن القلم الذي في يدي 
متناسبا زمنيا في حياتي القصيرة كفردٍ مع ذهولي عن 
مغزى وجودي ومماتي في حياتي الطويلة كنوع. 


د ليسي 
لوعي 0 56 
يجب أن أجد تفسيراً ملائمأ لموتي. ليس من 
المنطقي أن تكون الاشياء التي أخترعها بعقلي واعملها 
بجهدي أطول عمرا مني! الدار التي أبني والالة التي 
أصنع والشجرة التي أغرسء كل أولئك يبقون زمناً 
أطول من زمني ويخلفوني بعد موتي» وكم ترهقني 
الصخرة التي انقل وهي قبلي بملايين السنين وتبقى 
علي أن أعترف أن حياتي هي شيء لا يخصني. . 
حياتي وموتي شية واحدٌ من مصدر واحك وهر لا 
يخصني أبدآء لأنه لو كان يخصني لوجدت خياراً معيناً 
لأحندهماء وإن التفاصيل الدقيقة داخلها تنبدو وكأنها 
تخصني وأنها جزء من خياراتي الكثيرة ولكن أغلبها 
يفلت مني. إنني لا أتذكر متى قررت أن أؤجد كما لا 
أصدق بانني سأاقرّر موتي. إن ظهوري واختفائي هما 
بقوةٍ ليست من صنعيء وكل شيء قد أنخدع بمحاولة 
التدخل فيه إلا ابتداء حياتي وانتهاءها فهو الشيء 
الوحيد الذي لا أفكر بالتدخل فيه وتغيير مساره. 
فعليّ أن أكون دوماً في حدود منطقي الذي التزمت 
به ولا بد لي من أن اعترف أن مشكلتي معقدة إلى حدٍ 
أنتى فحت أن أحند خلذشع فها. 
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إن أمامى الآن ثلاثة احتمالات الأول إن مشكلتى 
عادية جداً ولا تحتاج إلى هذا التهويل. انه احتمال 
سخيف لأني للتوّ خرجت من سخف اعتبارها عادية 
فكيف ارجع إلى من حيث بدأت؟ 

زالاختمال الثاني-هو "أن مشبكلك لا تخضنئ:فيدي 

انه احتمال أكثر .سكف فإني: قبل :قليل قرواك أن 
تركي التفكير بهذه الطريقة هو عودة للبهيمية» وما هذا 
اللحتمدان الآآمن ذاك الأول فإذا لم تكن المشكلة 
مشكلتي فهذا يعني أن عليَ أن أتوقف عن التفكير دوماً 
وأكون بهيمة. 
الاحتمال الثالث أن مشكلتي مشتركة فإنّ هناك 

طرف آخر فيهاء ذلك هو الذي ألقاني في أتون هذه 
الحياة وهو الذي يسلبني حياتي بالموت وهو الذي 
جعل حياتي وخياراتي شيئاً واحداً وهو الذي ابتلاني 
ار : : 

وإذا كانت مشكلتي مشتركة على هذا النحوء. فليس 
ثمة شيء فيها سوى أنا وهوء وكل شيء آخر فيها إنما 
هو محنة من محن تلك العلاقة. 

نعم لقد توصلت إلى حل منطقيء فهذا التضاد 
والتناقض في مشكلتي لا يمكن حلة منطقياً إلا بافتراض 
وجود طرف آخر غيري فيها. ولكن من الواضح انه 
طزدت متواظ ال بهد الاسقعياة؛ ومكين الل حك 0 
يمكن تصوره بحيث انه قد أحاط بكل وجودي 
وخياراتي وقبضها مرة واحدة في يده وكأنته يريد 
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إبلاغي بأن جميع خياراتي لا قيمة لها وأني مهما فعلت 
فلن أجد نفسيء» وإن طريقي الوحيد هو أن أختاره هو 
شخصياًء فهو الاختيار الوحيد المتبقي أمامي. 

نعم. . إن بإمكاني الآن أن أفسّر الكثير من الظواهر 
الغريبة التي تحدث في حياتي ومماتي. 

إن تصميم الموجودات ظهر لي وكأنه موضوع 
خصيصا لأدراك هذه الحقيقة فكلما حاولت الإمعان ون 
الاستحواذ عليها وجدتني مستعبداً لها مزيداً من 
الأكعاة: ١‏ 

انه يجعلنى اركض وراء السرابء فأول صفة أجدها 
فيه هي انه صمّم الوجود بطريقة خلاقة تنم عن مكر 
اكتشف فجأة أنني لا زلت جاهلاً بكل ما يحيط بي بما 

. على أن اعترف بشيء آخر هو أنّي لم أنكر 
يوما ما وجوده؛ء وإذا كان قد بدر مني في دور من 
تخلصاً من علاقتي به. فدقع ذلك يعن التساكين 
هوا لج بربداال :تله ره محصيوضر عل ررد 
وهي براهين مقلوبة المنطق تماماً وما كنت لأحتاجها 
في يوم ماء ولا يحتاجها هو. فلو كان هناك شك في 
وجوده لكان هناك شكٌ في وجودي أناء وحينما اقترفت 
مثل هذه الفكرة في دور آخر من أدوار حياتي فزعمت 
الي اشنك في وجودي تقد كانت لنية أخرى من لعي 
التي لهوت بها 


كنب في كل ذلك والذين برهو لي على وجوةمكاقو 
برهاناً على المطلق فكانوا بذلك اكثر أنانية منيى. 

لو كان يحتاج إلى برهان لكان هو الأولى به من 
سواهء لذلك اكتفى بالنهي والآمر والوعد والوعيد لآانه 
يعلم جيداً انه ليس من أحد وقع عليه فعل سلطوي 
وقسري ينكر وجود الفاعل» وهو يعلم جيدا أن منكر 
الفاعل يكذب في نفسه ويعلم انه يكذبء؛ لذلك لا يبرهن 
له على وجود الفاعل إنما يعظه ليتجنب الكذب ويخوفة 
ويمنيه. 

أن كل ما أحتاجه هو القيام بتجربة أو تجارب لأني 
أصبحت من المعرفة حدأً أستطيع فيه تكذيب كل الذين 
حاولوا أن يكذبوا علئّ حينما افتعلوا لي مشكلة لا وجود 
لهاء وذلك حينما ذكروا لي أن علاقتي بالله لا تخضع 
للتجربة أو أن على أن أتعقل الأمر تعقلا بنتائج 
محسوسة. 

أنني أدرك الآن أن علاقتي بالله هي التجربة 

الوحيدة التي أخوضها لأكتشف لغز حياتي ومماتي. 

كيف تكون الأشياء كلها تبرهن لي عن وجودها 
وحركتها من خلال تجربتي معها وتفشل تجربة علاقتي 
بخالق الموجودات؟ 

إن الأمر لهو بالعكس تماماً. 
لعل الذين أوحوا لي.بتلك الفكرة من جملة أغدائي؟ 
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يدركون جيداً أني إذا اكتشفت علاقة عليا مع خالق 
الأشياء يي سوف أتحرر منهم إل الأبد أو أجعلهم 
عبيداً لي هم وأشياءهم؟؟ 

يتوجب على أن أشك في كل شيء لم يأتني من 
طرفي مشكلتي: كني 0 
معيء وبالتالي فيندر أن 0 ناصحاً ل 

وهل تلك نتيجة لمنطقي السليم أم أنها بالفعل بداية 
تحرّري من الأشياء؟ 

ما أحمل هذه النتيجة التى جاءت عفواً عند 
محاورتي لذاتي مستبعداً أي طرف آخر غير خالقها. 

لقد جرّبت كثيراً أن أصارع تلك القوى بمفردي؛ 
وعلىّ الآن أن أجرب طريقاً آخرء أن أصارعها بقوّة 
خالقي. 

وهذا يستلزم مني قبولاً بوحدانيته ورضى بإلغاء 
ذاتي» لتكون إرادتي جزءً من إرادته ومشيئتي سائرة 
في مشيئته. وإنه ليخف عليّ إلقاء هذا الحمل الثقيلك عن 
عاتقي» فسأصارع القوى التي تريد الستكره ع 
وجودي لا بالأنا بل بال (هو)؛ لأجل أن تبقى (الأنا) 
سالمة معافاة أبدية. 

هاأنت كائن حى الآن ولك إرادة واختيار فهل 

الفكريت :روما أن اتكوهن تهررية كتدك؟ تكن عن الأنا 
الذي فيك وتطلب من الله أن يفعل لك ما هو لصالحك؟ 
متترل بلى نحو د كين وفى اكز الاشياء لم يينتجيت 
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ذلك لأنك تطلب بالأنا وتدعو بالأنا! 
إن التحرر من الأنا قبل التحرر من الموجودات؛ 

والتحرر من الموجودات قبل السيطرة عليها. فأنت 
تريد أن تسيطر على الأشياء بقوة الله والأنا مسيطرة 
عليك. لذا فمن غير المعقول أن تسري قوة الله في 
موضع مشغول بغيرها. 

إنها مثل أي تجربة علمية عليك أن تجعل 
ظروفها قياسية وصحيحة وخالية من أية مخادعة 
لتأتيك نتائجها بما تؤمّله منها. 


انتهى 
ولله الحمد 
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